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l>c Lucii Aiupeìii libro memoriali quae adhuc (iii[)uta- 
ta siuU yirìs doctàs, ea^ tantum inter se diffenint» ut vix. 
quid de eo iudicandum sH satis coastet. Sunt enim qui 
san concinnitateìn efTerant; alii, qui libellum parum caste 
pureque scriptum esse arbitreutur : invenies alios, qui 
pUtrimarum rertim. quas aliuode non liceat petere novità- 
lem laudent; rursus alii vix digimm habent, in quo illU" 
slraoUo vel etnciidaiidu uialtum siudii consumatur. Àcrior 
deinde de aetate scriptoiis disoeptatio: partim quinto , alii 
quarto post Christum saeculo vixisse iudicabant, donec no- 
vissime V. D. Glaeserus extitìt, qui tertio p. Chr. saeculo 
sub MacriDo ipiperatore iliuin libellum scriptum esse con- 
lìcerei piurìinisque sentontiam suam protiaret. (cf. Mus. 
Rhen. nov. voL II. i ^. 145. et Schnoidewini phìlologum 
voi 1. pg. 703.)- Huc iam accedebat, quod editores niul- 
tum de Salmasiì et lurett codice vel codicibus ambigerent, 
quamvìs nemò praeter unum Salmasium Ubrum manu scrip- 
tum versavisset. 

Nec potuit sane aliter ludicari^ anlequam scriploris 
verbis ad codicis fidem oasUgatis certius disputationis fun- 
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damentuni iactretur. Sahnasius enini (jui piincipem Aiii- 
pclii cdilioiiotii curavit (Lugd. Bai. 1638 in 12^ ad calcetu 
Fiorì) codice usus lureti comiptissimo, ut ipso dick *), mul- 
ta ut aliquo certe fructu ac voluplate legi posset liber file 
ex coniectura correxit codicisque discrepaaliani mox cum 
commentarìo editurum professus est» Verum ille commen- 
tarìus nunquam in lucem prodiit itaque factum est, ut 
quolquot mine cxstant Ampelii excmplaria omnia ex ilia 
ediiione IluxerìiU ; imino plerique editores alleram baltnasii 
editiouem, quae typotbetarum negligentia a priore muIUs 
in locis descivit, secuti sunt, cum prìorem admodum raram 
sibi parare non posseut. 

Quae cum ita sese habeant^ mihi quidem band mi- 
rum, vtx queuquam pbìlologum a se impetrasse, ut m Am- 
pelio illustrando oliquid operae collocaret; sed oadem ipsa 
est causa, cur mibì meiioribus praesidiis instructo huius 
scripti veniam darì velim. Maxime vero ad boc opuscu-i 
lum aggrediendum me movH, quod Vir Glarìss. Gar. Hai- 
mius lilleris a im peliissel , ut librum tnemorìalem opera 
inea emendalum ad calcem Fiorì , quem in bibtiotbeca 
Teubnerìana editurus esset, subìuogerem. Hac igitur pro- 
vincia suscepta hoc mecum constitui , ut in praefatione 
editionis Teubnerìanae nihil nisi codicis Monaco nsìs edilio- 
numque discrepantiam indicarem paucisque addereroi ubi 
de emendandi ratione breviter monerì poterai, per hanc 



*) „ Exemplar porro, linde Ampelium descripsi, ab imperilo 
librario viliosissime scnplurn fuisse indicare hic debeo , ne, qui 
tam multas adhuc superesse in co mendas animadverlil, nihil a no- 
bì$, qtioad einendationem, praeslitum esse arguere possit. Non 
paudora in ilio codice errala fuere, quam verba." 
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vero disserondi opportuaitatenì de criUcis quaestiooìbus, 
ac de foQtibus Ampeiii expoaereni. Gontraxt tamen, cuin 
dissertatioQem typographo traderem , quae de glossemaCisi 
de lacunis ceterisque scripturae vitiis ia codice Salmasiano 
obviis coiiscrìi»seraiii; ausi contra, quae de fontibus Am- 
peiii exposueram utpoto argumenlo graviora lectoque dig- 
niora. ' 
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CAP. 1. DE SUBSIDUS CRlTICiS. 

Praeter lurett codìcem quo Salmasius usos fuerai, de 
altero elìam codice fama percrebnul, Divioneosi, ex bìb- 
liotbeca S. Beoigni, quem inspexerat olim P. Pìlboeus tesli- 
bus Savarone et Sirmondo ad Sidon. ApoIUo. Garm. IX. 
V. 301: cum vero Divìonensem eundum habendum esse 
cum luretì codice, qui et ipse Divionc vixit multiimqne 
illius hiljliothecae libris usus est, recte iam Salmasius in 
praef.iLione ad Ampeliurn suspicalus erat. Equid<Mu nec 
illuiD Ubrum, nec aliuna quendam codìcem velerem inda- 
gare potui,. licet Parìsiis io tam vasta oodicum copia diu 
seduloque quaesiverim catalogosque bibllothecae Divi^ 
onensis, Bnixellensis, m quam^ plurìoios Divioneuses olim 
codices trauslatos fuisse constati, alìaromque bibliotbeca- 
rum diligenter perscrutatus stm: ab eo tamen labore irrì* 
tU8 semper redi!. 

Sic una spes reliqua erat, ut apoi^raphon codicis Divi- 
onensis alicubi reperireni, in (juaiu me Tzschukkii vcrba 
(vid. eius praef. ad Ampeliurn) iaduiLcrant: i,lgitur a lure- 



*) Multos S. Benigni hibliotliecae codices nuiic in Monlcpes- 
sulana asservari peropportuiio me motiuit V. CI. (ieor^ Waitz; ne- 
«lue tamen in eiii;» bibliothccae catalogo qui nupenime editus esl 
quidquam de Ampelio adnolatum t operi. 
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to cod€X Divionensìs descriptus ci iu Salninsii manus 
traii8iiss6 lideiur, elsi de v'ms dcscriptione nihil nolatum 
ÌBveiiL'' Néc 8|>cs fefeliit: Menachii enìm in bibliolheca 
r^gia apograpboii illad exstai, (God. lat li388) quo SaW 
maaìii» ad curattdaiir editioneiii suam usua erot Balmasa 
ftiiase ioacriptio „ex bibìioCheca Salmaan'* prima ittami 
scripta* eÌBter lealatur ; tiee iMgis dubìam iUud ahermn est, 
ex codice antiquiare id exemplar descriptum esse, cuni in 
margine de codicis scriptura passim memorattim sit, ut 
cap. VI. ad verlmm meritiem in margine adoolatimi est 
prima nianu : „Sic Mscr. prò meridiem : sic Itali otie prò 
hodie dieebanfe ut notat feiidorus.'^ £1 cap. 48 ad verba 
pda Aae per curtas adscrìptum eat prina mmu: ,|iiien- 
dosam prius frusti : ha in 

làm ad fidem hmaa exemplaris mte aesttoiaiidaiit adre 
intererat, a quonam exaratum aaset. Dìzeris doeturo * sane 
librarium prod'ere notulas illas margini adscrìplas, immo 
Salmasiuni ipsum, cuni prima manu in principio libri scrip- 
tum sit ,.ex bibliolheca Salmasii.'* Haec per se qu.un 
njaxjriK^ proijabiiia externo quodam arL;umento ita conlir- 
niaotur, ut iam dubitationi nulius locus reiictus sit. Scri^ 
bit enim Saimasius in praefotiooe ad edìtionem princi- 
pem *): „ Subii! tandem CMnmode Lucio Fioro Lucium 
Ampeliéni posse adlungi^ quem ante viginti annos et quod 
excttrrit descripseram ex codice antìquissimo hireti." Gol^ 
lalis' denique epislolis nonnulfis a Salmasio acrìptis, qaaram 
mihi usum concessit liberalisstfnus bibliothecae custos J* 
G. Krabinger, nova fìdes sententiae meae accessit. 

Quae cum comperta sint, nemini iam duhium esse po- 
test, quin codicis instar babendum sit illud apuf^r aphon ; 
mox ipso intellexi, quanta diligentia & tide scriptum sit. 
Intaota enim reliquerat Safanasins, quae primo staliin oblu- 



Impressa est ante mensem luliuin anni 1633, ut patet ex 
epistola Jac. Fr. Gronovii ad Georg. Ridileraai, data a. d. III. Rai. 
lui. 1638, quae mano scripta in bibl. Basii, asservatur. IMh» 
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tu emendali poleranL, hdeliter reddidit aperlàssiaios U- 
brarii errores; tìdeliter etiam et presse codicem secu- 
tus esse vìdetur in iis, quae ad orthographiam pertinent. 
Hune librum, memorialem dico, ex quo descriptum habe- 
bai, per tot annorum intervalla iteratis curìs pertractasse, 
vìdetar pariler ìntentas, al ei leeos corruptos coniectura 
sanarot ao diffloiliores commentario illuatraral^ de quo 
lestatiur Clementina in vita SaUnasii eius eiiiatolis praefixa 
pg. 68. Ha factum esi, ut in exercitBtakNiibus Plinianl^ 
anno 1629 editis non solum locos quosdam Ampelii cita- 
rct, veiiiiii oLiam emendaiam , ui ipsi videbatur, eorum 
lectionem exhiberet, sìculi pg. 53: Ob id factum lunoni 
odio esse coepit, (scii. leo) qaue leonem (in Mscr. erat leonem- 
que quod et spreta coniectura sua in cditioaem principem 
recepii) caelesti digmtate est honorata. Àmp. 2, 5w pg. 
866 PeUnnam montem prò Pdmiaeo (Amp. 2, 8) eorrex&r 
rat, in editione tamen ad codi eia scrìpturam rediit pg. 
870 item Bho^a&m; oautior in editione cum codice Ekoe- 
te (Amp, 8, 11). Cfr. etiam pg. 281 (=* Amp. 2, 12) e| 
pg. 2J57 (= Amp. 7, 2). Idem apographon ante amnim 
1618 scriptum postea anno 1638 emendatuni typographo 
Iradidit — in margine singulae editionis principis paginae 
creta notatae sunt — sed ita emendatura , ut etiam nunc 
prima manus a seounda faciUime discerni queat: iUam co- 
dicis Divionensis scrìpturam. in editione mea littera C, 
hano Salmaaii emendatìonem cum editione priaoipe ubique 
congruentem littera S significavi. 

Pauoisaimi tantum restant loci, ubi editìo princeps ab 
apographo correoto diaorepat': ncque tamen hoc mirum, 
cum Salmasìum inter singulas plagulas impressas corrìgen^ 
das perpauca etiam iimìiuia\ isse admodum credibile sii. 
AgQoscitur (juoquc passim in libro Monacensi et atramenti 
et calami diversitate tertia manus , non ca Salmasii ipsius, 
ut Halmio vìdetur, sed alius cuiusdam viri docti; quas 
leotiones et raras et nullìus fere pretii silentio praeterire 
tutissimum babuì: id certissime, ante editionem principem 
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iiiiptessatn ea scripta fuisse iude constai, quod ex parto 
saitem in Saluiasii cditionem transierunt *). 

Mìhi igitur redeonduin erat ad oodicis Divioneasis leo- 
tiones et recognoscenda Salmasii opera: in qua si muUa 
improbanda erant> Salmasium teaendam est Àmpelìi libnim 
memorialem levi tantum cura dìgnatùm rogatu bibliopoiae 
tanquam appendicem Floro subiunxisse. Ut vero milri Sal- 
masii opera recognoscenda fuit, sic ineain rursus rocogno- 
vit Gar. Halniius, qui non solum de singulis locis corrup- 
tis quae ipse sentirei mecum libéralissime per litleras 
coQimu alca vii, sed etiam codicem Monacensem ìterum dili- 
gentissime excussit, et ubi me lapsum esse deprebender^ 
praefatìoni crìtieae manum emeadatricem admovit Uter 
vero labor maìor fuerìt» vix diceres. Nam in oodioe HoQ. 
multa negligenter exarata litteris mìnus compositis et cla- 
ris, alia correctoris manu paene deleta, alia obHtCerata 
erani. Qua in re profliganda fialmii diligentia eo proces- 



*) Lectori gralum feci&se mìhi videbar Halmii iudicium se- 
qiieado : nune lam locos «numerQin qui bue faciuoL cap. 15 , 3 G 
babet: Eriotonlus rex qui mysteria £lau8inae (ut Salamina, aa 6, 
14) conslituit ceìeu hos^ite (supra scr. tart. inanu eoìmdao^^iea» dve 
ut Halmius lagi (ubat colenda» èpieaa) cum oka sacerdote, unde 
emeodandum' palavi Ceko ospke, Simolpo saetirdote: sic Mpieori 
prò aUBpieari Quadrig. ap. INomad. I. p. 378 P. — c. 2i), 5 Tre- 
ceoti sub Calpuroio Hamma eontra Poenos (s. scr. contrtduno) uode 
restituandum duxeram sub Calp. Hamma tribuno contra Poenos coli. 
Liv. per. 17 et Catone maiore ap. Geli. 3, 7, nisi poUus Salm. ex 
contriduno codicis scripttira ipso cinendaverat cantra Poenos. cap. 
18, 12 paria eis \ìid(\f<icturum (s. scr. sfafn). — cap. IS, 17 prope 
totam Hispaniam (s. scr. pnene). — cap. 30, I. verba per somnium 
vìdens otniss*T a prima manu addila sunt a tertia, — ibid. rebus 
pcr/ractis [kMcIis terl. m. litteris sup. scr. est e (?); pcrfcctis ì 
pernctia?) — c. 30 §. 5, ìlle alio loco abscondet (s. sor. Ulte alia 
equa ab sko mitur). Mihi quidem Salmuiiius ipstì paulo postquam 
lureti codicem descripsit apographoa suum cum codice denuo con- 
tulisse et oorraxiase videbatiir, quae mfaius racte a ^9 posila vel 
omissa vMeret, alia vero opa conieclurae emendasse. 
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cibus adirei, ne codicem sibi pei iiiiLli reciibai ci. tacque ini- 
petralo ipse doiiii, qiiae non satis erant perspicua, «muatis 
oculis specluret atque pcrluslrarel sociumcjue sibi adscis- 
ceret GUonem laluaium. Quanquam m non in laudem ho- 
rum vìrorum rnen quidem laude superìorum dixi, sed ut 
lectociy quam cerla auqc iacla sio|. crilicae |d Atupelio ex- 
ereendatt fondamenta! etìam atq^e etian. persuaderem. Eo- 
rum diiigesUa effeelum est^ ut nosauJlae lecCumes eaeqve 
optìmae eUcerentur^ sieiKti «ap. 5 fi». Oircius prò Oaurus, 
cap. 46 fin. etmparas^eni prò reparassent, et cap. 49, §. 
2 scipiens prò sequìtur. Ne(|uc praetereimdum hoc loco 
in emendandis Ampelii \erbis praeter llulminui lahniuin- 
que adjutoros iiiibi fuisse Gnr. Fr. HemanuutU; Era. a 
Leutscby Car. Lud. RoUùuiU) F* G. Scbo^eidewiQum! parttm 
roveeando me a pravis consìliis, parlim meliora atque ma- 
gis probabflìa suppeditande > quìbus omnibus gralìas ago 
quam mazimas*). 

Àdhibui praeterea editionem prìncipem diu frustra 
quaesitam , donee Paiistis in mamis meas ìncidit; sed ma- 
gi s ne quicquam praeterrnissum a mfe vet negYeetum 
videretur, (juani quod uiai^naiii inde fructuin redundalu- 
rum sperareni. Multo raagis me adiuveriinl Dik keri et 
Tzschukkii editiones bonae frugis plenae: qui reliqui sunt 
editores nil fere profecerunt, nisì quod Beckius Tzschuk- 
ktanae editionìs commentariam latine consoriptum in pa- 
trìum sermonem vertit: nec eorum numerum recensere 
buius est loci, quare lectorem ad Engelmannì bibliothecam 
philologieam relego. Addam tantum editionem Parisinam 
«nu 1843, in qua unus tantum locus^ quantum memini, 
nova conteetura non dicam emendatus, sed potius turba- 
tui> est: versioiiem fraiicugallicam adiecit M. Verger. 



*) Sciscitanli Rolhio ensteotue Ampelii codices in bibliotbeca 
Vaticana Drebsellus uaum in catalogo llbr. User, notalum esse Regi- 
nae rescrìpsU; eum vero continere theologicos tractatus. 



Digitized by Google 



13 



Hauti parmn doiiique auxilii critico accediL ox eorum 
scrìptorum comjìinMtione, quorum opera Ampeiius excerp- 
sìsse videCur, Nigidii Figuli, Cornelii, NepoUs, Fiorì , alio- 
Tum: Terum hac de re infra disserenduniverìt 



Gap. 11. DESCRlPTiO UBELLl AMPELIAM. 

In tanta libri mcniorialis brevitate vix de conspectu 
operis diccrc aggrederer» Disi luulfa nunc turbato ordine 
legi, multa etìam excidisse demonstranduin mihi esset 
Nam ut mittam Vili priora capita, quibus de astronomia, 
geographia sìmilibusqne exponitur scite praemisaia cap. 9, 
quae ad mythologiam pertìnent, cap. 10 inscrìpto de ti»»- 
pemn ad inemorìam rerum gestarum transit eam in enar- 
rando ordiiiem secutus, ut primuui Assyrioi'uni reges, 
(cap. 11) deinde Medorum, (cnp. 12) tum Persai um, ^tap. 
13) porro Lncedaemonioruin et Atheniensiuiu reges ae 
duces, (capp. i4 et 15) dein Macodonura regcs, (cap. 16) 
postremo res a Romanis gestas (17 — 29 et 39—50) per- 
scriberet: hos enim septem popolos imperium orbìs tenu- 
isse sibique per alternas quasi vioes auccessisse ait cap. 
10. Accedunt minora regna minoresque civitaites; Partbiae, 
Gappadociae, Armeniae, Pergami, Bithyi^e, Ponti, Aegypli, 
Carthagibiensium, Numfdiae, Maurìtaniae reges vel duces 
cap. 30 — 38, pauca de Tbebanorum ])rincipatu, de Co- 
rintho, de Samo cap. 32. Apta sano argumenli de- 
scriptio ncc multiini a Trogi Pompoii diversa: sed hoc 
unum valde mirum est, quod Ampelius quae de minori- 
bus regnis civitatibusque dicenda babuit, cap. 30 — 38 
, traete verit, ita ut, quae de Romanerum rebus gestis expo- 
sita sunt, in duas partes dispescantur, id quod Consilio 
Ipsius'scriptorìs (vid. cap. 10) repugnare videtur. 

At obiecerìt mihi fbrsitan quisquam ea regna poateà 
Romanae ditionis fada ideoque de iis tanquam partibua 
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imparii fìoninni suo loco cx|)Osituia esse consiliuiiKnio 
uuctoris minime luihfiri. Audio: sed tum Ampelio accu- 
rate de hac digressione monciiduiii nut certe hìstoria ilio- 
rum regnorum et rerum poblicarum usque ad ea tempora 
perduoenda erat, quibus in provinciae formam redigeren- 
tur; ìd vero secus se habet. 

Sed videamus, quomodo nos expedìamus. Apertum 
est oap« 28 post verfoa „cum Albaois" lacunae signum 
ponendum esse restituendumque titulum quem liber Mona- 
censis exhibet : P. R. curii quibus gcntibus bella conseruit 
et quibus causis. Sequentia ad aliud quoddaiu caput per- 
tinere et oralio aliter conformata et argumenti diversitas 
declarat: nam priore capite referuntur bella populi Roma- 
ni cum exteris geotibus, duces Bomauorum^ causae bello- 
rum (P. R. pugnavìt cum .... sub .... propter ....)» 
posteriore reges vel duces receosenlur, qui centra Roma- 
nos bella gesserunt (N. N. rex vel dux .... qui ... .). 
Quod oum sentiret Salmaslus neque kiter se ipsas has 
duas particulas neque cum titulo congruere, ex coniectura 
scripsit: Qui reges vel duces cum Romanis bella gesserunt. 

Altera lacuna statuenda est cap. 39 sub fmem post 
verba j,pi-oplerque Tarfiuimus ", eoque loco inserenda esse 
puto, quae cap. 28. de Pontio, Pyrro, Annibale leguutur, 
ut temporum ordine se «excipiant: 

39. Tatius rcx Sabiporum, qui ... . 

39. Mettus FuffetiuSy rex Àlbanorum, qui . . . . 

39. Porsena, rex Etniscorum, qui .... , 
propterque Tarquìoios * * 

28. Pontius Telesinus, dux Samnitum, qui ... . 

28. Pyrrus, rex Epii'olarum, qui .... 

28. Aimibal, qui . . . . ^ 

» ji « « 

39. Tiridates, qui .... 
Quanquam ne sic quideoì totum caput in integrum restitu- 
tum esse facile evincitur; nam exdderunt certe post Anni- 
balem multi duces, certissime luguraiba, Mitbridates. 
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!am optio dari videlur, ulriim alteram clip. 28 parteiu 
cap. 39 inseramus, ao tolum caput 39 priori luco repona- 
mus; aocuratius vero rem examùMmU seeundaaì raUonem 
firobaiidam esse perspicuum erìL Nam quae cap« 37 ex- 
stant, „Iagiuiha, qui scrìptus est'*, eum ad eap. 18, ubi 
vieti taQtommodo Numidae coaunemorantor, lugurthae vero 
ne mentio qwdeni inneitur, nullo pacto referri posse pate^ 
at, ad nostrum haud dubie caput 39/23 (Qui adversus P. R. 
arma sumserunt) referenda sunt, unde id ante cap. 37 collo- 
candum esse coinpertum habemus. 

Haec ex coniectura pelila, sed satis ut spero proba- 
Inli, comprobantur etiam oodiois indieiis quibusdam, in quo 
cap. 29 bis scriptum est, sciBcet post cap. 28 fìnem (post 
,^nnibal .... superavit'') et post cap. 89 (i. e. posi 
^Tirìdates .... restitutus est'O* Oplime. Sequatur igìtur 
cap. 29 i8ud caput quod modo ex cap. 28 et 39 ooa- 
iunximus. 

Sed iterum duplex via palet: caput 29 enim post c. 
28 scriptum excipiunt capp. 30 — 38, idem e. 39 exci- 
piunt c;ifì|». 40 — 50. Uiiudicandum is^itur utrunv capilibus 
30 — 3H Hoinanae historiae enarrationeni interruinpi veli- 
mus , an non. At .certe noi u mus , ut iam supra indica tum 
est: praestat, ut capp. 40^50 post cap. 29 coilocatis et 
absduta Iam narratlone de septem Imperììs capp. 30 — 38, 
quìbus de minoribus regnis dvitatìbosque exponitur, in 
fine opusculi ponantur. Quae cum mlhi aliisque maxime 
probabìlìa viderentur, primo quìdem immutatum hunc ordì- 
nem capitum in editione mea restituendum duxì; mox ta- 
men Hahnius dissuasit niouuihjue, ne sic quidciii oninia 
expedita esse idoinque lahniuni iudicare ; si sibi meliora 
succurrerent , me hac de re certiorem facturum. Cuius 
sententiae ut accederem, etsi aegre a me impetrabam, re- 
dii tamen ad vnìgatam iectìonem, Halmìum satis gravibus 
causis motum luisse eonfisus. Superest, ut nec iilum con- 
silii, nec me poeniteat obsequii. 

Naufìragium sane passus est liber memoriaKs: muHa 
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Ululila, inulla sauoia, inulla aspeclu foeda. Fragmenia ta- 
men noiiiuilla ex cap. 32 cxpiscari licei, quae quideru 
quo casu in hoc caput delata fuerint, prorsus nescio. 
Culli euiin Aiiipclio de rei:ibus Caj)padociae et Armeaiae 
agendum esset , pleraque qua» ilio capite coaUneiUur ^ 
hoc ni^atneoto alieDn ita omn gjoauÌDÌs scriptaHs \erbìs 
iDtermixia et «ddiiis pasBim kileqKiilaAMiiibus «omuocta 
.sunt, ut vix totim caput in ialL^yM partes r^Mm possiL 

Et prima statioi verba ^Tigranas qui iam scr^itus estfS 
quamvis a Tzschukkio et Beekk» oornipia habeantgr., beoe 
sese babent ; couferas modo ca}). 33 : „Antiochus qui iani 
scriptus est'" et cap. 37: ,,lu£zurtlia (|ui scriptum ei>L llli^d 
potius sus|)icioiiem mo et, quod cum de Tigrane iam ex- 
positum esse dicat, nibiloniinus aliquid addatur. Et quae- 
luaii, rugo ? Mutila ei inauditn : „qui t,crtio Puoìoo belio 
perdomuit sub Mancioo Cons. et Scipione ÀapittBQQ.^ l^u 
oe quia Àmpelium ipsum monorìa lapsum esse suq^eetur, 
evolvat quae cap. 18, g. 19 et cap. g, $ (qii»d ex 
nostra comecAura ante cap. 32 oollomdum esQ dc^ Tig^ 
ne AmeeDiae rege a Pompeio vieto bene lìcet paudasimis 
iam scripta sutit: quae vero cap. 32 de Tigrane legimus, 
tauUiiJi M) hìs et Hi universum a lido bistorìca abhorrc«uL, 
ut a iibiano quodaiu iiuperito, non ab Aiiipelio conglutina- 
ta esse facile concedas. Nani do gravi corrui)tcla duiùlari 
vix potest, quia a«6Ufiativum obieoti deaiderari vides, Ckir- 
Huigimcmes ttimiruia vel C&rihaginem, quam Maricino et 
dcipioiie Cosa, captam lìuisae traduat soriptores. Itaie ^eliam 
aos habet quod ea pronoimne fi» ad Tigraaem relecanttir; 
lìOB emm Tigraneiiii sed foftubtm B/ommmm auliectuin 
requirimus, quibus verfais auppietis sententia quidam «oa- 
stabit: [P. H. Carthaginienses] tertio bello Punico perdo^ 
muli hub Mancino Cous. et bcipione Aemiliano. 

Nunc quaerendum quid faciumus liis verbis. Certe 
non sunt huius capitis ncque porLincnt ad capp. 18, 24, 
46, 47 iu quibus excidium C^arlbagiui» iam «aomoratuui 
est: .restant igitur unum tantum caput,< quod hoc argumen- 



Digitized by Google 



17 

tum non respuat, scilicet cap. 28 mutilutu iilud, [P. K. sub 
Boroulo pugiia\ifc cura Sabiais eie.] cui quin nostrani frag- 
menUim non repetitis tamen verbis populus Homantts ex 
primo iUius capìtìs enunUato supplendìs sublungendum sìt, 
vix dubito. 

Sed latius serpsit malum. Quippe ex nostro loco cor- 
rupto ìam in antiquissimis libris alterius corruptela origi- 

nem duxitj scil. cap. k6 §.7. de qua conferas praofa» 
tionem crìticam editionis meae. 

Redeundum est ad cap. 32. Excipit igilur Tiiiraneni 
Brennus rex Armeniae; sive sic emendandum esse sive 
Ampelium Bellum prò Brenno scripsisse mavìs. Corrup- 
tìssima deinde y quae de Polycrate, Epaminonda et Perìan- 
dro referuntur; quare ne ooniectura quidam ea tentare 
animus est: ìd unum prò certo affinnare licet Ampelium 
non solum de Lacedaemonìorum et Atheniensium imperio c. 
14 et 15, sed etiam de aliis Graeciae civitatibus egisse 
eaque probabiliter in estrema parte opuscuH collocavisse ; . 
negaiidutii vero ea in capite de regibus Cappadociae et 
Armeniae expu.siLa fuisse. His ego causis motus ea, ut 
etiam quae de Tiinoleonte subiecta sunt, inter fragmenta 
incertae sodis recepenti), seclusìs tamen verbis rex Cappa" 
doctae et etus Jilius rea, quae aut fragmenta cap. B2 ha- 
benda aut ab interpolatore quodam addita sunt. 



Gap. !1L DE GLOSSEMATIS, LACUJNIS, ALIISQUE 

VlTllS CODICIS* 

Duo refugia criticis in difficillimorum corruptissmio- 
runique locorum diiudicationc esse salis notuni est: aite- 
rum, ut si verba scriptoris minus facile expediri possunt, 
lacunam esse statuant; alierum, ut si quaedam verba ex- 
plicaiionem respuant, ea ex glossematis vel ex interpola* 
tionibus docli alicuius indoctive librarli in ordinem irrep- 
sisse iudicent. Quorum ii minime persuadebunt, qui in 

2 
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uno fUtorove loco tnnlum, omni explicntu desuiuti coiteti 
quasi ad filossem.ila et laciinas coirfiifiivnit; maxime, qui 
cum semel codicem quendain lacunis inuiìlum et glosse- 
matìs inquinaliiin esse demonstraverìol , locos corruptos 
sub unum conspecCum ponant, gìossatoris rationem ubìque 
sibì parem esse et certìs quìbusdam iudicns aguoscì de- 
iDonstrent, quìque deuique externis argumentis veluti col- 
lalis locìs siinilibus aliorum scrìptorum necessitudine qua- 
dam ìfiter se iunctoruin lacunara ve) glossema statuendum 
esse conlinnent. Quare ne, ubi in emandando Ampelio 
ad ea provoco, malis tanquam aitilms consilii inopiaai 
occultasse videar, plenius hac de re dicenduin duxi. 

1) Glossemaia quac praefìxis Htleris id e explicandi 
alicuins vocabuli causa supra scripia postea ab imperito 
librario iu ordinem verborum recepta sunt. 8, 22 ^^Muras Ba- 
byloniae, quem Hemnou aedificavit lapide (latere?) coclo, id 
08t ealce, et sulfure, ferro intermi xlus." Equìdem delevi 
verba td est ealee ut addita a librario nescio itXMovq hic 
intelligenda esse. Gfr. Hyg. fab. 223: Mums in Babylo- 
nia quem fecit Semiramis, Dercetis fìlia, latere cocto et 
sulphuro ferro vinctum. Vih. Se(|. append. 6. Muius Ba- 
bylonis latere coeto, sulphure et ferro vinctus. — Eodem 
cap. li emeadatioiit^Ki praeripuil Salm. — Dubitari 
potest do c. 49, 2: in sufVragiis, id est in popuio Momano, 
(C id est in P. R. ; edidi in re publica) quae verba aut 
emendanda, aut prorsus delenda suntw 

Saepitts vero factum est, ut librarius compendio litte- 
rarum deceptus idem prò id est scrìberet c. 7^ 4: lontum 
et Aegaeum (mare), quae Àchaiam idem Pekponneei sumit 
amhium (sic G: eandem Peloponneso» simni ambiunt 
editt) ut interveniente Isthnio paene insulam faciant. In 
idem latent gìossatoris verba td est, qui ne quis Achaiam 
perperam intelligeret, quasi de parte tantum Peloponnesi 
propria notione dictum esset, cavere voluit, nimis ille solli- 
cituSy cum hic usus Ampelio familiarìs sit. Gfr. 8, 4 Si- 
cyone in Acbaia; 28» .Pyrnis curo Achaiam armis sub 
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se redegissel; 8, 6 Àrgis ia Achaia (sic scripsi : vulgo 
Inaekiae), quibus opponunlur Ar^^i in Epiro 8, 3. Quare 
edidi: quae Achaiaoi [%d eti Fehpofmmm] Ha ambtunt, 
ut etc. — Gap. 14, 7 deleii idem Mardofdua, 18, 4 
idem SerranuB. — Gf. etiam praef. crìt. ad 14 , 4 esl 
fu/mquagerU. — 

Glossemata , quae Uem explicandi alicuius vocabuli 
causa adscripta sunt, notam vero illam suspicionis, iitteids 
id è praefixas non habent. (ilossatoris manus c. 8, 16 
,, sub divo caelo** agnoscitur coli. Isid oris. 16, 4. (cfr. 
praef. crii.) — £odem iure delendum erat caeio 8, 15 

— Cancrum post cardnnmqite expuuxi 2, 4 ~- Mace- 
cfofitauiicis inclusi 16, 3. — 18, 5 {^Semmm gente deleia 
QaUorum) OaUorum uncis incluseram ob singolarem ver- 
borum ordinem: cfr. tamen 20, 7; 45, 1 et Auct. de vir. 
ili. 23. — 

2) Lacunae, G. 2, 12 lucunam indicavi ex NigTdio 
et Hyg. fab. 197 explendam; Iiliter Salmasius, qui in ex- 
ercit. Plìn. p. 281 verba in ora Jluminis delevit — 8, 
23 supplendum est nomen proprium Cheops vel Moeris 
addendumque aliae pedes sexcentos, ut et apud Hyg. fab. 
223 (vulgo eexagitUa) ex auctoritate Vibii Seq. appeod. 7 
aliorumque restituendum est. — c. 12. De bac lacuna in- 
fra dicendum in capite, quod est de Trogo Pompeio. 
15, 9 Post MUUadee .... superami excidisse vìdelar 

Thenneioi!^ Gfr. Gom. Nep. 27, 2. 3. Dis- 

plicet Ruperti coniectura 1, 5 ad Pompon, de O. J : Spu- 
ritts Maelius, cum frummtaria largitiom^ agrarìis legibus, 
factione domiìiationem parare videretur, ius&^u .... occi- 
»ws est. Gfr. Fior. cpit. 1, 17, qui quamvis et ipse muti- 
lus (in lacuna latet Maelium frumeniaria) haud dubie de 
utFoque Spurio Maeiio et Spurio Gassio commemorasse 
agnoscitnr: eum vero Noster secutus est capp. 25. 26. 27. 

— De reliquìs lacunis in praef. crìt. iam momlum est. 

5) De memUe eeripkiirae, Gum in aìiìs codicibus alia 
regnare soleant vitiorum genera, alti librarìi in alia sint 

2« 
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procìiviortis vilia dcque codice arcbelypo quaestio mulLilu- 
dine libroruin Mscr. turba ri nequeat, eos locos, qui ea- 
dam laboraDt corriiptela, sub unum conspectum ponam, quo 
magjs oniDea eadem etiam roadela sanandos essa lectori 
perauadearo. 

a) Dillograpbiae. 14| 1 r^^na regna veruni. 19, b Caio 
delendum erat cum Halmio. 27, 5 in ìncendiutn. 34, 1 

terrore nominis sui uictus. (Aur. V. de vir. ili. 78. Phar- 
naceiTì fama nominis fugaviU) 14, 6 et 20, 1 ^ui bis scrip- 
tum redundabat. 

b) Omissa a librario propter sitntiitudinem vocaboli 
praecedentis vel sequcntis : 9, IO quae (om, C) quadrìgas; 
19, il gui (om. G) quia: 15, 19 scrìb. ob eoncinnitatem 
stili qui (om* C) «ir: bac de causa 2D, 11 nolui scrìbere 
„ponlifex qui (om. C) ardenta tempio Palladium^ extulit^', 

sed praestare putavi ponti/«p qui ex ardente coli. 

Liv. per. 19. — 37, prìnc. conìeci Syphax rex prò Sy- 
phax: 45, 3 edidi prope tota (om. C) ItoHa coli. 11, 2 
prope loUim Asiam, 18, 17 prope tuUmi Hisp;ìiii<ini ; ^2, 3 
prope totam Italiam. — Et saepius oxcidit aut post est 
aut post tertiam pers. sint:, perf. adivi in it terminantem. 
Ac inter iitteras a et « excidit 8, 12 dextra <ic sinistra; 
14, 6 morte sua ae suorum. — Quem Musae scribendo 
prò quae Musae, quod est in C et edìtt. insigoiter amen- 
datur 2, 9. — Antitn^hiam 31, 1 depravaium est in 
Marridam oh verba praecedentia „ab<mida frater eius 
ìusstts** etc. Arìdaeo fratre): illud prìmus restituì 

ex Appiani Syr. c. 56. 

c) C()inpeiidia sci ipLurae. lam in codice archet]f|>o 
conipendium p. r. vel p. ro. usitatum fuisse ansamque 
corruptelae praebuisse constai ex his locis : 19, 6 C sum- 
mum prò favorcm consecutus (edidi populi Momani; editt. 
prò 0o); 20, tit: prò popiUi Homani (om. G) salute; 47 
prìnc. supplevi P. ante per Flamin. coli. capp. 44 et 
46 prìna; 18, 12 C ^ faeimwn: emend. cum Freinsb. 
P. Jìthtrum, — De altero compendio (r. p. ss ras 
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publica) coDStat ex loco corrupto 18, 4, ubi G ipttUum 
prò rei publicae staium. Hinc diiudices, uum recto 49, 3 
restitiieriiii in re ^nibltca prò codicis scriptum m P. R. 
— Erravit libraiius in nunieris describcndis 1^, i, ubi 
septem invhi prò septingentos usi; 16, 2 iriginta prò tre- 
centa ; 28, 4 quindccim prò XXV; duces et ducetUos con- 
fudit Id, 3 et 47, tit. ; duo prò n 8, 3. — Ex compendio 
f (= /«r vei ^) arohetypi harum in Divioneosi corrupte- 
larum orìgo repetenda esse videlur: 7» 4 inoenUnte» hemo 
prò ifUereemetUs Is^mo: emendavi inter sidera prò in: 8> 
3 dicunt prò dietmtur: 8, 17 xnotw^ prò mo0«^ (?). — 
De (= supra vidimus, c\im de confusis inter se td 
est et {dem disscrerem ; addaiii nunc 8, 13 ubi C; Sanio 
ili tenif)lo luDonis <?sciphus faclus est (est del. pr. nianu, 
quod in praof. mea sileLurj ex liedera ; cmend. est scypkus, 
cap. 10 poUiia (i. e. poUU ì) prò potiti sunt. 

lam cum scripturae compendia rara admodum in co- 
dice archetypo, id est Divionensis parente, indagari possint 
eaque tantum occurrant, quae vel io antiquissimts libris 
nsurpanturi illum archetypum, vetustissimum, saeculo fere 
X exaratum fuisse iudicandum est: ipsum Divionensem 
antiqutssimum fuisse Salmasìus in praef. professus est 
Quanquam et illud Salmasii lectori inculco: Fatendum est 
et non pauca haberì, quae sine ope meliorìs codicis vix a 
quoquam possint emendari. 
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APPENDICULA. 

In Teuùnei iauam ediiionem haec irrepseruni peccala. 

Gap. 8, 11. leg. lapis quadra .... quam (G lapide qua- 
dra) prò lapis quadrata .... quam Gfr. Varrò de 

re rust. 3, 3. 15. Nonius pg. 515 lapis dura ex Ot- 
tonis conieclura (vulco durai). inscr. helvet. ed. 
MoniTTìSfnii pg. 106 sub ist</ lapide quem, ibidemque 
allerum f^iiam exemplum inveuies. Quorum locorum 
noliliam debeo viro in me bcnevolentissìmo C. L. Rothio. 
Add. Nonium 3, 123 a leuoograpbis certatim laudaUun. 

c. 9, 5. (\\x\ Aeffyptiis litteras et numerum dixìt : Knnnegie- 
ter opusc. qui Aegyptios .... docuit, quod et ipso 
conìeceram. 

c. 14, 6 emendaveram susHnuit (G obtinuit): nunc malim 
monento K(Mtuo suhstinuitf itemque 40, 1 suòsceptam 
(C subscuptam ; editt. subscriptam). 

c. 18) 9 prò Lmeinnu leg. Lusdnua, 

c. 20, 4 iransiit namtam: sagacitcr Rothius tranmaoii ad 
SU08 adstipulante Àur. Vict. de vir. ìli. c. 11, ubi piane 
eadem verba leguotur: „arinatus ad suos iransnavil.'' 

pg. 37, col. 2. corr. Nammones prò Namasones. 
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QUAESTIONES HISTORICAE. 



De foniibus Ampelii disputanti mibi non id tantum 
agendum erit, ut quantum auctoritatis ac fidei Àmpelio tri- 
buenda sit demonstretur, quam vereor ne plerique haud 
magni faciant, sed vidpodum simul, possUne ex bis quae- 
stionibus et iis locis, quae apud Nostrum corrupte legua- 
tuTy et Iis ipsis scriptorìbus ex quibus Ampellus sua bau- 
sit aliquìd luoìs afferri Et In universum quldem consta- 
bit inter viros doctos Àmpelium in singulis opusculì sui 
^partibus, prouti fcrebaL art^unienli diversitas, singulos sibi 
auctores (|u.j.si duces elegissc eosque ad verbum fere 
descripsisse , nisi quod argumentum pressius et parcius 
perscriberet. Versatur igitur in ìisdem erroribus quibus 
et illi tenentur; nusquam emendasse vidctur^ quae apud 
auctorem suum errata erant; nibii fere de suo addidit; 
saeplus i|>8e, quae erat eius socordia et negligenlia, prìmus 
in fraudem incidit 

Quos laudai Homerum (9, 2) et Sallostium Grispum) 
(19, 8, quem iocum non afTerunt Sallustli editores, et cap. 
30, 5) iis vi\ plura in hoc libello debentur , quam quae 
eorum verba tribus iliis locis attuHt : n ini floniero omnino 
nullus locus erat, Sallustii vero ineinoriam paucoruin tan- 
tum annorum scriptis suis coUigantis et historìae et teli- 
qua opera prolixiora erant, quam quibus Ampelius prò 
brevitate sua uti voluisset Mibi sane totus libar memori- 
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alis ex auctoribus admoiiuui paucis excerptus esse vi- 
detur. 

Gap. 1 — 5. cf. cap. 4 de Nigidio Fiiiulo. 

Gap. 6 — 7. Geographica ex incerto fonte. 

Cap. 8. Miracula raundL cfr. cap. 9. 

Cap. 9. Genealogi. cfr. cap. 5. 

Cap. 10 — 13. Ex Trogo Pompeio? cfr. cap. 6. 

Cap. Ì4 et 16. Ex Cornelii Nepotis Ubrìs de ducìbus 

et de regibus, cfr. cap. 6: item 
Cap. 30 — 38 ex parte fortasse Nepoti debenttir. 
Gap. 17—29; 40 — 47, quac ad historiam Romanam 

pertinent, magnani ]»«irkiii ex liLro de viris illu- 

stribus {vid. cap. 7) et ex Floro (cap. 8). 
Gap. 48 — 50 probabiliter ex Cicerone de re publica 

(cap. 8). 



Cap. IV. DE NIGIDIO FJGULO. 

ADtiquissimus est eorunf quorum libros Ampelius ex- 
cerpsit Nigidius Figuius: cuiUs de studiis atque operibus 
Mart Hertz nuper doctissimum libellum edidit. Quodsi nc- 
que lue nc(jue Rutgersius in Mgidii fragmenturum collec- 
tione (vid. var. lectt. libro tertio) Àropelii menlioneui fecit, 
id in obscuritate nostri scriptoris excusandum pulamus, 
quamvìs et ipsis Nigidii verbis inde emeadaodis* et no vis 
quibusdam huius scriptoris fragmentis erueodis multum 
fructus ex AmpeUo percipi posse certum sit. 

Quae emm in schoUts ad Germaoici versionem Arat» 
Phaenom. laudantur Nigidii fragmenta ex eius librls astro- 
nomicis petita 1) de scorpìo %) de virgine 3) de geminìs 
4) de leone 5) de tauro 6) de ariete 7) de piscìbus 8) de 
aquario 9) de capricorno 10) de sagittario, ea totideni 
fere verbis apud Ampoliuiii eap. 2 recurrunt suppresso 
quidom aucloris nomine et alio ordine collocata, sed qua 
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ipsa diversitate Nigidiann origo aperte prodatur. Ne enim 
Ampeliiun illos ('ornnientarios cxcerpsisse statiiamus, (luod 
Beckii est iudiciuin, (..Uebrigens ist fast dieses ganze Capi- 
tei aus dem Scholiasten dcs Germanìcus zu Aratos Phae> 
nomena ttbergetragen^' in adiiot* ad cap. 2) ìmpedit et 
mutatus ordo et plenior interdum apud Àmpelium enarra- 
tio, ut esempli gratta in virgine et sagittario, maxime vero 
idy quod ad cancrum et iibranij de quibus Amp. g. 4 et 
7, ilìe Germanici scholiastes nuUum Nigidii locum iaudave- 
iit, Lt CO loco, qui est de libra, a Nostro magnopere dis- 
sentiat. lam quod ad ordincm in cnumerandis duodecini 
signis pertinet, tenendum est scholiastain , prout in Phae- 
nomenis signi cuiusdani meutio facta erat , commentario 
suo Nigidii verba inseruisse, itaque Cragmenta illa Nigidii 
non suo ordine servata esse; Ampelìum vero, si ipaum 
Nigidium ad*manus habuit, necessario duodecim signa pri- 
stino ordine dìsposìta enumerasse. Apud Ampelium igitur 
haec sunt 1) aries 2) taurus 3) gemini 4) eancer 5) leo 
6) virgo 7) libra 8) scorpius 9) sagittarìus 10) caprìcomus 
11) aquarius 12) pisces. Scio quidem Aratum, Joa. Ly- 
dum, Fonteium alios(|ue non arietem constanter primo loco 
posuisse, sed alios alia signa ; Ampeiiuni vero cum Nifzidio 
facere luculentus testis est schol. ad Gemi. v. 223 , ubi 
refertur: „Nigidius bunc (scil. arietem) dicit ducem et 
principem esse signorum zodiaci circuii", quod Nigidio com- 
memorare necesse non fuisset, nisi in ordine a ceterìs 
scriptoribus dissenslsset 

Sed res ipsa postulare videtur, ut ad confirmandam 
nostram sententlam, quae si vera est, nova Nigidii frag- 
menta lucramur, et illa removeamus, quae centra nos prò* 
ferri possint. DixeiiL viììm (juispiaui Atii[)eliuni , cum va- 
ria interdum et inter se diversa tradat. pluribus auctoribus 
usum esse, quo facto Nii^idiaiic» habenda esse, in quibus 
pienior estNoster, certo fundamento aflìrmari amplius non 
posset Sio statim §. 1^ postquam de ariete, qui Ubero in 
Libya dux aquae fuerat, iisdem fere ac soboliastes verbis 
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secundum Nigidium nauavil, dtldil: alii p ulani eimi osse, 
qui Heileu et Phrixum veKcrit. At oe haec quidem ad 
infringendam sontentiam meam valent. Quamvis enira, 
quae de Ueile et Plirixo modo commemoravi , in sehoiio- 
rum edilioDibus nominatim inter Nigidii fragmenta non 
exstare bene sciam, largiendum tamen est Ampetium, qualem 
et alibi deprehendimus, talem et hoc loco sese praebuisse 
et in ano Nigidio multifarìae doctrìnae auctore acquievisse. 

Accedit iam codicis Parìsini, antiquissimi scholiorom 
Arateorum libri, testimonìum: is enim (teste Merkelio ad 
Ovid. fast, praef. pg. LXXXVII) Nigidiana do Liberi ariete 
narratioDe ad tinem perductn addii, quae in edd. oruaibus 
desidcrantur : „caetera ut supet nis scripta sunt refert." 
Supra vero scboliastes notissimaui fabulam de Pbrixo et 
Hello ex Hesiodo et Pberecyde uberius narra verat: quam 
cum iterum a Nigidio commemoratam inveoiret ex eius 
libro ut decantatam recoquere noluit, sed illa verba addi- 
disse satis habutt Eandem ob causam Nigidii de canoro 
narrationem omisit, nimirum quod eam iam ex Panyadde 
retulerat. Cfr. etiam schol. ad geminos infra adscripta. 

Quas igilur Ampelius laudai diversas mythologoruui 
sententias, oranes iam apud Nigidium expositae erant, et 
si quae exbibet, quae inter fragmenta Nigidii ex schuliis 
ibis deprompta desiderantur — exbibet autem nonnulla 
bis ad complendam fragmentorum coUectionem utendum 
erìt. 

Quibus praemissis iam lioeat apeciminis causa Nigidii 
et Ampelii verba inter se conferre, quo et quam accurate 
conspiret uterque melius perspiciatur, et quae apud aite- 
rum cornipta sunt, alCerius ope emendari possint 

Amp. 2. 3. Gemini qui Sa- Nigidius (suppl. geminos) 
motbraces nominatur esse, deo6 Samotbracas dixit, (juo- 
quorum argunientum nelas rum argurnentum nefas sii 



est pronuntiare praeter eos, 
qui in his praesto 9unt. Alii 
Castorem et Pollucem diount, 



enumerare propter eos, qui 
ministerm praesunt. Item 
dicit Castorem et Pollucem 
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quoti ii principes maio iu- 



Tyndaridas Geminorum ho- 



tum a praedonibus praesli- nore decoratos, qiiod princi- 
tisseni. pes pacationis dicantur, quod 

mare totum praedonibus ma- 
ieficisqne pacatum reddidis- 
sent. 

Restlluendum Nìgidìo : enuneiare praekr eos, qui myHeriia 
praentnt, infra tutum prò iotum ; Ampelio : qui [dii\ Samo- 
ikraces et qui initiis praesunt. 

In scholiis ad Geriiiaiiicum hacc obiter emendamus : 
ad V. 146. Gancer, (\ucm^ ?niratzis Hercules contrivit: 
scrib. irattts coli. Eratosth. Calasi, i) vf^ùjx^iìg d* 'llQuy.)S]q 
ÒOKH TfJ nodi f7vv&Xa<jat avròv. — ad v. 223: Subito aries 
ex arena eximif Rutg. exsiluit: cfr. (amen Hyg. fab. 13d: 
subito ex arena artes dicitur exÌ990, — ibid. Praeierea 
arièa dux aquae coell sìdera consecatus: leg* j»*opterea 
coli. Amp. 1. 1: ob eam rem a love petiit (liber), ut in- 
ter stdera reciperetur. — ad v. 285 God. Par. teste Merkelio 
]. 1. pg. LXXXVtll : „Igitur iid immortales postquam typhonem 
* sed ideo (haec dele : Mer k.) poena atfecerunl. Leg. diaria 
ex Amp. 2, lU: igitur dii iiuinorlales postquam Typhonem 
digna poena affecerunt. 

Et Hyginum fabularum, seu polius gencalogiarura scrip- 
torem Nigidio, quamvis eius nusquam mentionem faciat, 
usum esse, ìmmo multa ìmpudenter fere ab eo mutuatum 
esse, qui Hyg. fab. 133 cum schei. Gennan. diligenter 
contulerity iure suo concludat: conferat praeterea fab. 197 
cum Nigidio. Ne in Hygìni quidem excerptìs, quae in 
Dosithei libello graecolatino continentur, Nigidianae erìgi- 
nis vestigia piane extìncta sunt. Gf. verbi causa Genea- 
log. 4, 2 (pg. 69 ed. Bockina) : Taurus a Neptuno Io vi 
conccssus est, quod seiisiim hominum babuit. Amp. 2, 2: 
Taurus, quem luppiler a Neptuno fratre per gratiam ab- 
duxit, qui (quia ?) sensum hummium figura tauri contine- 
bat. Schei, ad Gerro. v. 173: Nigidius hunc (taurum) 
lovem a Neptuno fratre per gratiam adduxisse (Rutg. recte 
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abduxisso), qui in figura Uuiri sensuin humanum huberet. 
Primo loco tamen humanum prò homìnum reponas, cui 
respoiideiit graeca verba dua'otav ùi'iì^umivtjtf *). 

lam cura Ampeliuin cap. 2 Nigìdio usum esse de- 
moDStratum sii, et capp. 1. 3, 4 et 5 ex eodem Iiìigidio flux- 
issa videri possint, praesertim cum eum de veatis scrìp- 
sisse sciamus duodeciinque signa cap. 4. eodem ordine 
sint enumerata, quem et altero seoutus erat Ampelius. 
Sed Nìgidìi fragmenta ab alila scriptorìbus servata, quae 
bue faciunt, (Geli. 3, 10, 2 === Amp. 3, 3: idem 2, 22, 31 
= Amp. 5 , 2 : Schol. ad G#tai. Prognosi. = Amp. 5; 1) 
et rara suiit et niinus accurate cuni Ampelio conf^ruuuL, 
quam ut illac coniecturae niultum tribuas. Quare rem in 
medio reiinquam. illud demoustrasse mihi videor totum 
cap. 11 libri memorialis ad uuum referendum esse aucto- 
rem, Nigidium: cuìus libros si quis Ampelio ad manus fu- 
isse neget, pleoiorìbus certe Germanici scholiia usum esse 
concedet. 



Gap. V. TllEOLOGl, GENEALOGI. 

Fuisse alt Cicero de Nat. Deor. III. c. 17 et 21 iuter 
scriptores veteres — genealogos vel theologos vocat, 

nouìtùg Io. Lydus — qui cum in poelaruiìi iabuiis et fama 
vulgari diversa de uniuscuiusque dei stirpe tradita invenis- 
beul, plures eiusdem uominis deos, alios aliis oriuodos 



^ g. 7 Genesi, post voc. Zvyiii vel Libra lacunae signo po- 
silo oetera ad Seerpùm referantur, quo domum signorum 111 no- 
mina complontur. ~ Mox prò Toiamfi «tr«óff log. videtur o jS^oc : 
latine Sagittarius Aie .* sic infra vdfixuoq ovtoq et ix^***^ ovtfw. 

^) P. S. Prodiit nuperime Berolini Alfìr. Breysigii de P. Nigi- 
dii FIguli fragmentls apud sdioliasten Germanici servatis dfssertatio 
inauguralls, quam quibus eam inspicere Ucet conferant lectores: 
equidem, cum mandassem bibliopolae ut eam mihi transmitteret, 
repulsam tuli. 
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parenlibus disUiiguerent, itaque ilio rum dissensiones facili 
sane nti^'otio componcrcnt. Ex quorum scriptis haud pauca 
referuutur fragmenta ab ipso Cicerone, deiode a Lactantio, 
Arnobio, Finnico Materno, Clemente Alexandrìno, loanne 
Lydo, denique a Nostro cap. 9. £t in summa quidam re 
consentiunt inter se,' in paucis discrepante ita tamen, ut 
omnes fere ex iisdem libris graecis (cfr. Qcer. §. 60) hau- 
sìsse credibile sit* 

lam ut Giceronem ipsos graecos ad manus faabuisse, 
non iilios auctores, ex. gr. Varroneni secutuni relata roferre 
uno Uiculento exemplo denionstrem , conferenda sunt quae 
5, 8 de quin(jue Dionysis scripsit. Inter quos quod ne 
unum quìdem lovis et Semeiae lilium fuisse dicat, ut vul- 
go traditur, sane est in quo offendas et in quo iure offen- 
dìt Sehoemannus: „Es ist auflfallend, dass hier gerade dar 
in dar gewdhniioben Mythologie als Sohn des Zeus und 
der Semele vorkommende tkbergegangen ìsL" Explìcatus 
tamen in promptu est» Cum enim Cicero quartum Libe- 
rum lovìs et Lunae, Ampelìus eundem Semeiae filiura, Io. 
l.ydus Jiòi y.uì 2>uurig dicat (de mcns. lib. 4), modo Gi- 
ceronem in suo exemplari ^e),i^vt]g prò 2^ffieh]g legisse 
statuerimus, omnia expedita erunt. Hinc et consequitur, 
quod aliis praeterea argumentis firmari possit, Ampeiium 
non Giceronem I sed alium quondam scriplorem, ipsos for-''* 
tasse theologorum libros graecos ante oculos habuisse. De 
lis, nisi ad coniecturas descendere vis, plura dici non pos- 
sunt: quare nunc iam-id aggredìar, ut Àmpelli locos cor- 
ruptos, si passim, emendem. 

Primum ìgitur scriptores supra laudatos, Ciceronem, 
Arnobium, 1. Lydum etc. cum Ampelio comparanti mihi et 
inquirenti simul, in quil)us Noster ab iis dissentiret, id 
prae ceteris conspicuum erat, quod deorum parentes sae- 
pius cum avis confudent. Sic §. 11 Saturni et Semeiae 
filium quartum Liberum dixit, cum dicendum erat: lovis 
(Saturni filii) H Semeiae fìlium. Eodem modo §. 3: ter^ 
tius Sol Kili fiiius, prò „Yuloani, Nili filii filius/' 
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Haec eqiiid(»ni, c(uippe qui Ampelium et alias in inul- 
lis (»rrasse coniperLuiii haberem, «t a lihraiiis depravata 
corrigero non ausus sum , sed eos locos correxisse satis 
babui, ubi iibrorum scriptura lenem medelam admilteret. 
Sic g. 12 prò vulgato : Primus Hercules lovis et Aetàeris 
filius fiorìpsi lovis Aatheris fiUi filius , Io. Lydum secutus, 
qui eum diJÒQ to0 Aìd'dQQg nal jìwn^ótiS t^q *ShtecafOv 
filium esse scrìbit In aperto enìm erat» in verbis ei A/^ 
theria «ai matris nomen latore, aut alìquid restitueDdum 
esse, quod ad patrem lovem accuratius defìniendum vale- 
rci. Eadein ratione correxi 5^. 7: prima Diana lovis Croni 
(editi, lovis vel Croni) lilia ex Proserpina, reponendo sciii- 
oei Cronii id est Croni filli. (0. iaimius mavult Chthonii.) 

Quibus perpeosis ìam viam muoitam esse arbitror ad 
locum comiptìssimum emendandum, qui exstnt ^. 8: Se- 
oirndus Aesculapiiis Lai filius. GoUato enìm I. Lydo de 
mens. ft, 90 ,,dévtfQog "Va^vog tov *£kttxov naì KoQwndog** 
dubium non erit, quia restitaendam sit EiaU nomen, 
centauri illiusy Ghìronis coUegae, a quo Àesculapium medi- 
cinam dididsse narrai Noster 2, 9. 

Do quinto llercule Gic. do Nat. Deor. 3, 16, 42: Quin- 
tus in India f qui Belus dicitur. Ad quae Scheemaiuius: 
„Von einem Belus in Indien koniint sonst nirgend etvvas 
vor: eher dUrfte mit Gesenius in der Hall. allg. Encycl. 
d. W. u. K. VUl. 401 an Babylonien zu denken sein.^^ Sed 
Ampelìi verba: quintus qui cum rege Medarum pugnavi! 
ad faciliorem duount ooniecturam, scìlìcei ut sorìbamus m 
Media, quam sententiam Halmio probatam esse summopere 
gaudeo. 



Gap. vi. TROGUS POMPEIUSì COHìsELIUS NEPOS. 

Trogo Ponipeio doheri videntur, quae capp. 11 — 13 de 
regibus Assyriorum, Medoruin Persarumque legimus. Nam 
in hac ipsa bistoriae parte nescio quem |>otius audorem 
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sequi potuorit quam Trogiim Poin|>t'iiiin . cuius in libro 
primo de illis regnis uberius eodeiiKjue ordine exposi- 
tum erat, quem et apud Ampeliiim habemiis : accedifc, quod 
Ampelii intererat in diversis libri sui partibus diversos adire 
fontes, ne ieviter tantum liUeris tìnctus vìderetur. Quan* 
quam paudssima sunt, quae ex bistorìarum Phillppìcanim 
exordio desumpta sunt: nam si dìscesseris ab XI capite, Xll 
restai, routilum ut infra exponam ; XIII vero fin. (Daritts et 
Xerxes) ita cum Graecorum historia cohaeret, ut paragr. 
3 et 4 iteiiique quae infra in Graecorum rebus secundum 
Nepotem adurnbrandis de bellis Pcrsicis uarrat, ex Tro- 
giauis et Cornelianis mixta esse videantur. 

Quo minus vero de Trogo ab Ampelio adbibìto quae- 
stionem ad luciduro perducì posse confido, eo magis de 
Iacuna«dicendum est cap. 12. Ut enim exteqpa buius ca- 
pitis species vix duas paragraphos complectentis suspicio- 
nem movet, oum capp. 11 et 13 ex quatuor constent, sic 
et intemae rationes, id est verborum ipsorum accurata dis- 
quisilìo idem confìrmare videntur. Hanc ob causam Peri- 
zonius prò vulg. „Arbaces, primus rex, qui Assyriorum 
opes luxuria Sardanapalli Iranstulit eosque iiistissime rexit" 
restituerat ,,. . . iranstulit in Medos eosque etc.'' poterat- 
que, cum transferre vix absolute dici posse beno senUret, 
Trogi arg. libr. 1 afférre, ubi piane eadem leguntur: „Iin- 
periuu) Assyriorum a Nino rege ad Sardanapalum. Post 
quem translatum est per Arbactum (variant Godd.) ad 
Medos, usque ad ultimum regem Astyagen'^, quibus re- 
spondet lust I. 3 : is imperium ab Assyriis ad Medos trans- 
fert. Sed restai alterum inquirendo dignum et ab inier- 
pretibus piane neL;k cium . sequentia vcrba possintne recte 
ab Arbacem referri an non. Ego vix crediderim, quippe 
qui de insiemi Arbacis iustìtia nil unquam legere meiiune- 
rim Dciocemque potius hanc ob virtutem laudari sciam. 
(cf. Herod. I. 100. Diod. Vili. frg. 19 Becker). In qua re 
diiudicanda dolendum est, Trogi Pompeii de hoc rege ne 
verbum quidem extare neque in arg. lib. I ncque apud 
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lust. I. 4; sed inni nobis sul)vonit, qui saepissime lustinum 
exscripsit et ipso cap. 19 lil), 1. princ. et fin. ubi de Sar- 
danapalo et Cyro expomtur, aperte lustinum secutus est, 
(cfr. Beck de Orosii fonlibus et aucloritate §. 3, et Moer- 
ner de Orosii vita) medio \ero integrimi sane Trogi es- 
emplar inspexisse videtur — Paulus- Orosius, non ita qui- 
dem, ut de Doiocis iustitia dìsertìa verbis moaeat, sed 
quod Arbato Phraortem sucoessisse scrìbat, Pbraorti 
Deìocem, „({ui auctum late imperium moriens Astyagi 
dedit/' Sic enim nil amplius offensae habet, quod apud 
Ampcliuiu post verba ,,iustissiine rexit" Astyages sequa- 
tur, piane ut a[)ud Orosium: qui uterque, cum ceteri 
scriptores omnes Doioci Phraortem, Phraorti Gyaxarem 
sucoessisse tradiderint, Trogo usus esse videtur. Supple- 
tis igitur Phraorte et Deioce post Arbacem XU Ampelii 
caput magnitudine capp. 11 et 13 piane adaequabit — 
Singulare etlam est, quod in prol. il. Ub. Trog. omnium 
codd. consensu Persarum duces dicantur Daiis et Tùia" 
phemes, qua in re iterum Trogo unus Àmpelius adstìpu- 
latur. (15, 19 praefectis Date et Tisapherne). Getera ipse 
conferas, benevole leclor. Cf. etiain lust. 1. 9 et 10 cum 
Anip.30, quamvis de hoc cap. aliler statuat Heckius: adnotat 
enim ad 30, 2 Patizithae] Von Herodotos, deni Ampelius in 
seincr Erzahlung folgt. weicht lust. 1. 9 ab. Ibidem ad red- 
dere] Anders erzAblen dies Uerod. Ili, 64. lustin. I, 9. 8. 

De CormUo Nepoie paucis absolvi poterit, cum iam 
Rinckius omnes Ampeììi locos, qui ex Nepote (Aemitio 
Probo) fluxisse videntur, dUigenter congesserit, utrìusque 
scrìptoris verba tam accurate sibl respondeant, ut et qui 
in ISepote illustrando elaborarunt, (Rinckius prolegg. ad. 
AemiHum Probum pg. XIII ed. Hothii : Nipperd. praef. ed. 
maioris fin.) et (jui in edendo Auipeho operam collocave- 
runt, Tzscbukkius et Beckius AmpeUum sua ex ilio scnp- 
tore bausisso consentiant omnes, cuius iibrum adhuc super- 
stitem recte inscrìbt de excellenUbua ducUm, non de «sp- 
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ceìleniihtts impei'aiorihm, et ex titulìs capp- 1^ et 15 Amp. 
(Clarissimi duces Atheniensìum — Lacedaeraonioruin) ap- 
paret. Integra vero inscriptio haec est: 14 Duces et reges 
LacedaemoDiorum , 15 Clarìssìmi reges et duces Aiheni- 
ensiam. lam cum in his, ducìbus scilicet, Nepotem sit 
secntus, qiiis est, qui non et Ulos, reges dico, utriusque 
capitis principio praemissos ex eiusdem Gorn. Nepotis lib. 
de regìbus fluxisse ultro suspicetur? In qua tamen con- 
leclura id itiiruni videri possit, cur Anipelius 14, 4 
Othryaden attigerit, ,,\irum bell.ilorem'^ qui neque dux 
ncque rex , sed gloriosa tantum morte insignis , vix mate- 
riam vitae sìngularìs conscribendac praebere potuisse vi- 
detur. At hunc Nepotem in Leonida comparontem utrius- 
que virtutem et glorìam commerooravisse ex Val, Max. III. 
2. ext. 3. 4 conclttditur, quae ex Trogo Pompeio (cfr. 
Kempf, praef. ad Val. pg. 26 pr.) vel hanc ob causam 
hausla esse nequeont, quod is quingentos vel sexcéntos 
(DObner ad lustin. II. Il, 15) cum Leonida occidisse tra- 
didit, qui a Nepote pendent, trecentos; neque ullus est 
pnieter Nepotem, cuius libris in hac re uti poterai Vale- 
rius: (Kempf praef. pg. 26 pr. pg. 18 inf.) hinc etiam Fiori 
error (11. 2, 14) Olhryadam cum Leonida confundentis. 

Singulanun vitarum orde, de quo magna est Inter 
philologos controversia y in Gom. Nepote bic est: 





Amp. 




Amp. 


Miltiades 


I5»10. 


Tlinotbeus 




Themislocles 




Datames 




Aristides 


15.11. 


EpaminoDdas 


32.3. 


Pausanias 


14,7. 


Pelopidas 




Cimoii 


15.12. 


Agcsilaus I4fl0. 




Lysander 


i4,a 


Eumenes 


133,1.] 


Alcibiades 


15.13. 


Phocion 


15.18. 


Tbrasybulus 


15,14. 


Timoleon 


32.5. 


Conon 


15,15. 


(De regibus) 




Dion 


15,16. 


Hamilcar 


(36,2) 


Iphicrates 


15,17. 


Hannlbal 


(2^.4) 


Cbabrias 


15,19. 
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Qui cum pleramque cum Ainpelio conf^niat, nisi quoti 
hic prò libelli sui descriptione icf. cap. IO et diss. meae 
cap. 2) Lacedaemonìos, Alheoienses, reliquae Graeciac du- 
ces, denique barbaros suìs quosque capitibus complcctnlur 
Pbocioxiemque medium babeat ioter Iphicratem et Glia- 
brìam, nolìm cum Nic. Titzio eum a librano quodam me- 
dii aevi invectum dicere. Immo ipsa illa Àmpelii disore- 
pantia, quamvis Gbabrias Phocioni muUum aelate antecedat, 
nescio an sit probanda, quippe quae ipsius Nepotìs verbis 
firmari videatur. Negai ciiini m Timotheo ^, 4, post obi- 
tum Ipbicnjlis, Chabriae, Timothei quemqiiam duoem 
Athenicnsem linose dignum memoria, quasi immemor Pho- 
ciouis, cuius vita inox subiiins^itur: hac igitur post Iphi- 
cratem collocala Nepoli satisfecisse oiihi videor. Cui 
quantum se addixerit Ampelius, inde maxime inteltigitur, 
quod, cum ipse Graecae tantum gentis duces a barbaria 
seiungeret (cfr. de reglbus, iaitio) Pionemque Syracusanum 
iure suo Inter Gononem et Iphicratem Atbenienses insere- 
ret, in hoc ordine et Àmpelìum a se ipso deftdenlem (tit. 
15 duces Atheniensium) hahuerit asseclam. Denique Eu- 
menes e( Datames, qiios mine lenent, locis sunt movendi. 

Siipersunl duo duces ab Ampelio commemorali, in 
Nepotis vero libello desiderati, Xanthippus (14, 9) et De- 
metrìus Phalereus: de quo quae Amp. 15, 19 narrai, ex 
Nep. Milt. 1, 6f 4 repetenda esse videntur; illius vitam 
nescio utrnm Nepos conscrìpsisse an Xantbippi in vita 
Reguli memìnisse putandus siU 

Haec hacìenus de capp. 14 et 15, id est de Lacedae- 
moniorum et Atheniensium ducibus ac regibus. Sequun- 
tur cap. 32 fragmenla (vid. supra cap. 2) de reliquorum 
Graecorum ducibus Ivrannisque, de Polycrate, Epaminonda, 
Periandro, sed ita mutila, ut praeter nomina vix quid- 
quam sanum sit. Unu.s Timoleon *) integer evasit, quasi 



) Timoleotea (Amp. 32, 6} ex Nepote descripta esse reete mo- 
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ut unus toDtae dadi superstes nobis et illam libri memo- 
rialis partem exthNepote haustam esse nuntlaret. 

Quae de barbarìs apud Amp. 30 — 38 narrata sunt, 
excepto uno Eumene et Hamilcare (33, 1 et 36, 2) apud 
Nepotem aut onmino non leguntur, aut aliqua ex parte 
cum eo dissidenl; de Hamìlcarìs certe fìiiis quattuor nil 
i\puó Nepotem e\lat; et in Eumene quamvis iNepotem onte 
ocuìos h.ibuerit, valde tainen dubito, num barbuicd om- 
nia ad Nepotem reiei r e liceat auctoi clil Si enim cap. 32, 
ut supra exposui, maxime turbatum et corruptum esse, 
Eumenem autem princ. cap. 33 commemoratum neque 
Asiae neque Pergìimi unquam regem fuisse reputa verìs^ 
id quod cap. titulus Innuit, et quae de Eumene leguntur 
inter fragmenta numeranda esse censebis, quae naufragio 
ilio bue delata sunt. Nam sicuti Polycrates, Epaminondas, 
Perìander, Ttmoleon quasi appendicìs loco ad cnpp. 14 et 
15 adiecti sunt, ita et Aloxandri ÓLaòuj^ovg , qui dicuiiLur, 
proprio caj)ite enumeratos fuisse coniicias. (cf. etiam 31, 1 
de Seìeuco, qui inter Parthorum reges recensetur) IlìIut 
Nepoti valedicamus : alia nos ìndicia ad auctorem libri de 
viris illustribus ducunt, de quo statim sum dicturus. 



Cap. VIL HYGIMUS DE VIRIS ILLUSTRIBUS. 

De auctore et aetate libri qui tnscrìbitur de wHs 
htsinhtta urhis Momae magnam olim ortam esse idterca" 
tionem multumque adbuc ambigi inter philologos nemo 

est qui nescit. Multi enim Aurelio Victori tribuendum 
esse censent ; alii XIV vel XV saeculo ex Livio scholarum 
in usum cxcerptum esse dicunt; (Meier in Zimni. Z. A. W. 
1835, J)/s 13(1, pg. 229) Borgbesius huius libri origtaem 



nuH Arnoldius. Cetenim ci de iyrannis Nepotem In lìbrie suis 
egisse ex Polycratis menlione capitisque 1$ per. 7 et 8 liquei. 

3* 
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ex elogìis ropetons palroDum inveDit sonlenliae suae Nie- 
buhrium; (hist. Roni. voi. IJI. pg. 430) Beckerus centra et 
Zellius (rtfro. Àlteribumsk. I. pg. 56. Z A. W. 1846. pg 
1080. G. Zeli, die r5m. Elogien StuUg. 1847 et in epi- 
graph elem.) arrois equis repugnant; Plinio, quem codices 
omnes in inscriptione libelli exhibent aucior^m, nemo 
eerte patrocinalur ; plerìque forsitan lìbellum ex antiquiore 
quodain scriptore excerptum esse putant. 

Qu I iim ego ludicio tulissimo libeoter accedo, qui 
ahruptniii illiid diccndi peniis parum convenire senliain 
cum Sallustiano vigore, qui per Aurelii Yicloris Caesares 
regnai; idemqae summopore miror, t»m multa eaque gra- 
vissima auctorem silentio praetervecturo esse. Nam quod 
in GìceroDis vita nobiiissimae Gatilìnae coniurationis , in 
Camillo incendii Romae ne roentio quidem iniecta sit, 
ì\uìs est, qui non miretur? Quis nimis succincte expressa 
es9e neget, quae in vita Scipionis Africani de celeberrima 
pugna Zamensi scripta sunt: „Ilevocatum ex Italia Manni- 
balem supera vit. Victis Carthaginiensibus leges iinposuit." 

Hoc libello quin usus sit Noster, ncque Duckerus (nd 
Amp. 18, 8 ,,Haec descripta videntur ex Aur. Vict. c. 33 
de vir. ill.*^) ncque Becl^ius (ad 19, 10 et 11) dubitave- 
runt, tantaque est re vera utriusque conspiratio tantusque 
consensus, ut non solum ipsa verba parum dìfferant, sed 
etiam Ampeliùs in ììsdem piane peccet, quae in ilio libro 
peccata sunt, ut verbi causa de confusis Scipionibus patre 
ac filio recte iam monuit Tzschukkius ad Amp. 19, 11. 
Lectori, qui utriusque verba inter se conferre volet, hos 
subiicio locos. 

De vir. ili. 33. (Curius Den- 
tatus) logatis Saninitium au- 
rum offerentibus, cum ipse 
in foco rapas torreret, Malo, 
inquit, haec in fictìlìbus meis 
esse, et aurum habentibus 
imperare. 



Amp. 18, 8. Curius, cum 
in foco rapas torreret, [le- 
gatis Samnitium aurum] of- 
ferentibus Malo , inquit, in 
fictilibus meis [esse] et 
aurum habentibus imperare. 
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Amp. 19, 3. Tib. Gracchus j De vir. ili. 57. Tih. Sempr. 

qui Scipionem Asiaticuni, Graci-liiis Scij)ionen) Asiati- 



cum quamvis iniinicum duci 
in carcerem Don est passus. 



quamvis iniiuicum haberet, 
non esi passus a trtbunis in 
carcerem duci. 

Itera apud lios duos scrìptores leguntur, quae nobi- 
lissimi taoent scrìptores, (ex. gr. Mucius Chrdus appella- 
tur ab Amp. 2<J, 3, auct. de vir. ili. 12, schol. Bob. ad 
Cicer. et Dionysio Hai. qui ceterìs omnibus dicitur Mucius 
Scaevola) vel quac omnino apud nulluin aliuiii scriptoreiii 
occurruat, ex. gr. 



Amp. 18. 10. (Claudiiìs 
Marcellus) docuit in bello 
quomodo equìtcs sino fuga 
oederent. 



De vir. ili. 45. (M. Clau- 
dius Marcellus) prinuis do- 
cuit quomodo mìlites oederent 
nec terga praeberent 



' Quibus exemplis propositis tota res iam prodigata esse 
videri possit, nisi alia accuratius inquirentem turbarent et 
piane nova interdum apud Ampeliura deprehenderemus, 

quae in lib. de vir. ili. frustra quaeras. {Cf. Amp. 18, 2 
et de vir. ili. 15: Amp. 18, 7 et de vir. ili. 31.) Quan- 
quam eoruni non liaec est condicio, ut auctori de vir, ili. 
repugnent, sed ut illum librum potius supplere videantur. 
Qui tamen Nepotis vitas, quae aetatem tulerunt, ita ab 
Nostro excerptas esse vidimus, ut ne voculam quidem de 
suo addiderit) non possumus, quin pleniorem illum aucto- 
rem, unde lìber de vir. ilf. excerptus est, Ampelto ad 
manus fuisse statuamus eoque, cum Noster darìssimis 
tantum auctoribus usus esse videatur, et alios posteriorìs 
aetatis scriptores usos esse cxspectemus. Quam ad rem 
comprobandam cum muliri nnln pracsto sint exempla, in 
paucis acquiescere iubet brevitas opusculi. 

Refert aiictor de virr. ili. c. 77 de Potnpeio Magtio: 
„Lcpidum acta SuUae rescindere volentem privatus Italia 
fugavit*^, quibus respondent, quae apud Amp. 19, 7 iè- 
guntur, fyLtUoHus Caiulua, qui Lepidum acta Sullae res- 
cindere volentem admoto exercitu Italia fùgavit et solus 
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omnium s'me s.mguine beìlum civile coiifecil." Vi les ab 
ilio f*0Tnpeio tribui, quod Ainpeliiis in nìaviino reliquorum 
veil» )iiim consensi! Liitatio Catulo tribuit, neque id de 
arbitrio suo immutasse Ampelium unicuique certissirouiu 
enij qui quam parum suo iudicto niti soleat semel cogno- 
vii. Quare Lutatium Catulum, qiiamvis eum victorìae 
glorìam cum Pompeio communicavisse satis constet, non 
temere ab Ampelìo invectum esse quovis pìgnore conten- 
dam. Testis esto Florus eundem auctorem ac Pseudoau- 
relios Ampciiusque secutus Itb. 3 e. 23: „Cupidus nova- 
mm rerum per insolentinm Lepidus ncta Uinti viri rescin- 
dere parabal et exercitum urbi udnjovebat; (ad- 

moto exerciiu Anip.: praeterniittit auctor de vir. ili.) sed 
ìam Mulvium poatem coUeoique ianiculuui Lutatius Catulus 
Gneusque Pompeìus Sullanae dominationis duces atque 
signiferi alio exercitu insederant»'^ Cf. etiam Livii per. 90. 
Quibus locis efficitur, Aropelium neque Pseudoaurelium, 
neque Florom, sed eum potìus auctorem secutum osse, 
quem et illi secuti sunt. 

Sed quoniam foilc fortuna in cap. 77 lib. de vir. ili. 
iiicidimus, eiusdem locos quosdam cum celeris historìcis 
Loiifprre periiznmus. ,.Mox piratas intra quadraizesiinum 
(liem subcgil. Tigranem ad deditioneni, Mitbridateni ad 
venenum compulit.^* Amp. 18, 19: „Pompeius qui Arme* 
nios sub rege Tigrane, Ponticos sub rege Mithridate, Gì- 
lìoas tolo mari dominantts intra quadragesimum diem vi- 
cit.'* — „Hoxque diviso orbis imperio curo Grassus Sy- 
riam, Gaesar Galliam, Pompeios urbem^obtinerct, post 
caedem Grassi Gaesarem dimittere exercilum iussit.'' Qui- 
buscum conf. Amp. 43. Caesar et Pompeius et Crassus inila 
societate imperiunì Romaiioruìn possidebant: Caesar Galli- 
cos, Crassus Synacos exercitus habebnt: Pompeius horum 
\iribus freUis in senntu dominabatur. Post Crassi mortem 
apud Parthos*** ef Fior, ^t, 2, 12 seqq. — ,.in Pharsalia 
victur : sic Amp. 34, l et Fior. 4, 2, 64 66 et 89; aliis 
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Phartiaìus. — m^^'^Ì"^'^ h\\.\\s sub oculis uxoris et libero- 
rum a Sepliiiiio, Ptoleniaei praefecto, mucrone confossuru 
est." Fior. '4. "2, 52: ut Septimii desertoris sui gladio 
trucidatus sub oculis UKoris suae liberorumque morere- 
tur. — jyCapul .... velamine ìnvolulum cum iinnulo 
(!aesarì praesentatum est; qui non coDtinens lacrìmas, il- 
lud plurìmis et pretiosissimis odoribus cremandum curavit" 
Val Max. 5, 1, 10: Ut eiiim td (caput Pompen) Gaesar 

aspexit Pompeio cum proprìaa tum et filìae suae 

lacrìmas reddidit. Caput autem plurìmis et pretiosissimts 
odoribus cremandum curavit: (sic recte Kempfius prò cu- 
rai : ac poterai auctoritate loci supra adscripti uti.) 

Quo minus igitur Pseudoaurelium illud caput ex di- 
versis diversorum scrìptorum locis consarcinasse credibile 
est, eo magis Yalerium, Fiorum, Ampelium, (addiderioi 
Frontinum) sua ex integro libro de viris illustribus bau- 
sisse ad veri simiUtudiuein accedit. Et de Ampelio qui- 
demi satls dictum esto; Florum et alibi videmus eundem 
fontein secutum, siculi 1, 6 in verbis „regQum dolo par- 
tum sic egit industrie ut Iure adeptus videretur'^ lib. de 
vir. ili. (S respexit: (Tarqumius Prisous) reguum intercepit 
et ita administravil , quasi iure adeptus fuisset : Frontinum 
statini initio 1. 1. 1 cum hi), de vir. ili. 47 contulisse suf- 
ticiet: de uno Valerio paucissima addam. Primuin eniui 
Valerium in conscribendo opere suo re vera historicoruin 
Rnroanorum libris usuro esse ex ipsius praefatione disci- 
mus. „Urbis Romae exferarumque gentium facta sìmul ac 
dieta memoratu digna, quae apud alios latius diffusa sunt 
quam ut breviter cognosd possint, ab illustribus electa 
auctorilms digerere constitui, ut documenta sumere volen- 
tibus longae inquisitlonis labor absit." Deìnde , no Liviun» 
communem ilium fonten] osse dicas, in ea potissimum 
dieta ac facta memorabilia atlendenduni inquirendumque 
erit, quae in Livii libris adhuc superstitìbus non exstent, 
ex. gr. Val. 4, 3, 4 coli. Aucl. de vir. ili. 19. Nani quod 
Kempfius in praef. ad Vai. pg. 2*2 baec ex Dion. Hai. ^ 
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94 transigi Ui esse dicil, stare duIIo pacto potesl, cum Va- 
ierìus Co. Marcium agri centum lugeribus et ceoteoarì» 
bovum grege doDatum esse scrìbiit, quae omnia Dionysius 
silentìo praetermitcity idemque eius virlutem decem equo- 
rum oi-natorom electìone bonoraCum esse tradiderit, Dio- 
iiNsii Nero verbi! iòiag^aaTo ()' ui rttf iVr.ro* rnt'/.^iuozì} eie. 
piane repugnont. In hac iiarratioiie cum Valerius iiuctor- 
que de vii-, ili. in!- i se conspirent, celeri aiit in singulis 
abeaiil, aut conlioeiiliae illud exempluin ne commemoreotr 
quidem, ut Livius, subesse debet nobiiis aUquis scriptor — 
niiDi obscurioribus Valerius uli noluit — utroque anti- 
quior: idem vero vel aequalis Livio fuerìt vei iunior natu 
necesse est, propterea quod multa loca tibrì de vir. ili. 
ex Livio, iinprìmis eius decade prima ^ expressa esse cer- 
tum est. Hoc rst ipsum, in quo Meien ìudicio assentia- 
inur; cunf. c\. gr. I.iv. 1. 57, 5 et Auct. de vir. ili. 9. 

L. Perguiit inde Golialiam, ubi A. Rcgias nurus in 
Lucreliaiii haudquaquiim ut regias convivio et luxu de- 
nurus, quas in convivio luxuque prehendunt. Exinde 
Qum aequalibus viderant teropus Golialiam petunl. Lu- 
terentesi sed nocte sera deditam creliam inter ancillas 
lanae inter lucubrantes ancillas se- in lanificio offendunt 
dentem inveniunt. 

Itcm Murcius mons (de vir. ili. 5: vulg. corr. Awn- 
Unum) Livium * redolet 1. 33 , 5 eie. etc. 

ScripsciLiiiL igilur (ie viris illustribus apud Latiiios 
teste Ilieronynio in prol. ad lib. de vir. ili: Varrò, San- 
tra , Nepos, Uygious et i ranquillus. lani dimisso Cornelio 
Nepote, cuius Hannibal in nonnulUs ab Àucl. de vir. ìli. 
42 discrepai , unus nobis restai lulius Uyginus, qui nipote 
Ovidio familiarìssimus (Suet. de gramm. 20) facile Li vii 
librìs, prìoribus praesertim uti potuti; unus Hyginus, no- 
bilissimus auctor, ex quo et Valerius Eempfìo iudice (praef. 
pg. 21) multa hausit; Hyginus, quem et Ani[)eliu8 cap. 
Vili, g 16 seqq. respexisse videtur. 

Cetcrum viroi um iUustrium vitac, quales nunc circum- 
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fcruntur Aurelii Victoris Domine plerumque inscrij>tao, ■ 
non tantum ex Hyginì iibris prolixioribus in breviiis co- 
arcUldo^ suot^ sed mullae admodum sive illius ignavia, 
qui HygtDum exeerperel librariorurave negligenlia, sìve 
imurìa temporum prorsus infterciderunL Itaque focCum est> 
ut capp. 78 — 86 ab Andrea Schotto pritnum anno 1579 
ex codice PuIImanmano ^ priora vero, centuiD atnplìus aa- 
IÙ8 ante iam in vulgus edita, ope codicis illius multo in- 
tegriora multìsque locis aucta cxhiberentur : inde ettam 
explicaiidurn , quod ,i! tj l Ampelium iis ipsis capitibus, 
quae Hvfiino ciobeiitur , iioimuUi comineniorentur duces in 
Pseudoiuirelii libro praetermissi , e\. uv. eap. 18, §. 9 
Fubrìcius I.uscinus, § 17 Sertorius. Quanivis ilio ipso 
daiuQo ex A^ìi^telio resarciendo no vani fortasse movissc 
vìdeor suspicionem eorum, qui celeris quidem probatis, 
quae de Hygino illius libri auctore ad bue disserui, illorum 
ducum roentìone turbantur, quos Pseudoaurelius ne atti- 
gii quidem. Ac iu'Sertorio forsitan mìnus eos haerere 
putaverìm, utpote viro fortissimo, quem ab Hygino omis- 
sum esse miriiri subiL, quani in altero illu 1 .sbricio Las- 
cino, viro prò Sertorii gloria paukini obscuriore. Quae- 
rant vero, (juo argumento Fabricii Luscini vitam n Ifygino 
in Iibris de viris illustribus coDScriptam fuisse comprobare 
possini. Et in hac quidem quaeslione arma ticponerem, 
nisi leslis adesset A. Gellius 14: „iulius Hyginus in 
libro de vita rebusque illustrium virorum sexto legatos 
didt a Samaitibus 'id C. Fabrìcìum venisse'' etc. 

Uis iam conscriptts Christ. Barn. Buutii dissertationem 
de G. lulìì Hygini vita et scriptis Marburgi anno 1846 edi- 
tam inspicere luihi licuit^ (|ui pag. 39 de liyi^ini libiu sic 
iudicat: Atque similis fuisse videtur Ilio liygini liber 
opuscolo de viris illustribus urbis Homae, quod nunc Au- 
relii Victoris nomen praefert; nisi quod in Uygini libro 
maior certe quam apud hunc apparebat copia doctrinae/* 
Idem pag. 38 baec adootavit: „NonDuUa, quae in hoc ca- 
pite Geliti (1, 7) ex Hygino (scih de vir. ili.) afTenintur, 
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breviler narrfit etiaiu Aurelius Victor de mims illiistr. cp. 
49/' Quae quani exoplata mibi in manus incidehnl, non 
est quod nioneam. 

Ex Hygioi igitur libris de viris illustribus fluxenuit 
Ubri mamorìalis capp. 18. 19. 20. 21. 22; fòrtasse etìam 
eap. 28/3g. De regibas vero ac duoibus exteranim gentium 
(Ànip. capp. 31 — dS) nìl certi habeo, quod profcram: alia 
sane ad Nepotem, alia ad Hyginum, alia ad neatrum per- 
tinere videnlur. 

Et haec fere sual , (juae de ciin orum vìroriim rebus 
gestis Ampelius brevissime exposuit. C;ip. 4U seq. siii- 
gula bella a Romanis izi'sla reconset; in quibus illustrandis 
cuin vitarum scriptoribus Nepote, Hygìno minus commode 
uti posset scriptoremque sequì deberet, qui perpetua dia- 
putatione historiam Ronianam eoarraret, Florum inprìmìa 
sibi ducem elegit, ita tamen, ut in nonnuUia et Hygini 
meminisse vìdeatur. Gonf. Amp. 40, 4 cum Hyg. de Yir. 
ili. 85. Amp, 46, 6 et 18, 0 „Pabius Hannlbalem mora 
fregit" ipsissima sunt Hygini verba eap. 14 , quae imitatus 
est i iurus 2, 6, 28: ..ut qui (Hannibai) franjji virtute non 
poterai, mora commiuueretur." 



Gay. Vili. FLORUS, GIGARO. 

In ho<^ quoque dissertationia meae capite, quo de Floro 
ac Gicerone dìcendum est, aliorum phìlologorum auotoritate 

iudìcioque nili licet, Duckeri scilicet, 0. iahnii, Ang. Mail 

et Niebulirii. 

Duckei us igitur ad Amp. eap. 25 adnotat: ,,Tolum 
caput descriplum est ex Floro I. 23:" asseotitur lahnius 
in praef. ad Florum pg. 48 bis verbis usus: ^Similiter 
Ampelius quae c. 25 de seditionibus (secessionibus?) pie- 
bis refert, Floro debet'* Nec minus vero aperte elus 
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serviverit brevitnti. Cfr, ex gr. 



Amp. 27, 5: Cati> 
lina oum in caedem 
senattts, ìncendmm ur- 
bis, direptionem aera- 
ni coniurasset, et tn 
id ffloinus AUobrogas 
sollicitasset, ab Cice- 
rone in senntu accu- 
satus, ab Auluniu in 
Apulia (Freinsh. Etru- 
ria) debellatus est. 



Fior. 4, 1 Senalum confodere, 
coDSules trucidare, dislriogere in- 
cendila urbem, diripere aerarium 
.... adgressus est. — Nec civili 
conapiralione contentus legalos Al- 
lobrogum in arma soltìcitat. — Sta- 
tini Ciceronis iniperiu iìiiocta est 
L iiImiìs niauus; palani praetor in 
!^(MlaLu coiivinritiir . — iiitestis ab 
Klrui iu^ sij;DÌs patriam pelens obvio 
Antoniì exercìtu opprìmilur. 
Inde inteUigitur, quo iure crìtici corrupta Ampelii verba 
ex Fioro correxerint, quo Nostrum per baec capita usum 
esse compertum faabebant. Floro igitur suadente Duck. 
25, 1 inseruit sacmm post m moniem (cf. Fior. L 23 , I) ; 
Perìz. 26, 4 restituii: ctm iSe éenaiwn, kic eqnestrem or- 
dinem udsererei, coli. Floro IH, 17, 4 (vulg. cimi ille sc- 
natus eij. ord. adsìderet). Ex eodem scriplore ego 26, 2 
correxi Q. Gracchi (vulg. Gracchi) coli Floro 3, 15: Anij). 
19, 4 et Heinsìo ad Veli. Pat. 2, 2; item 27, 4 edidi com- 
pkeres debitores (Fior. 1, 26, 8 pierosque debitores) prò 
conturòtUarea. Cfr. etìam quae de lacuna 27, 3 supra pg. 
19 dixi. 

Capp. 40 seqq. saepe Fiori verba reddit, ut 42, 1 
Fior. 111. 21, 6; 42, 3 Fior. Ut. 31, 23 et 24: saepius, 
quod ad rem quidein, Florum sequìtur, in verbis tnmen 

minus prope ad eum accedit, ita ut vix singulae c.ipiiuni 
paragrapbi certis quii)usdam Fiori aliorumve script inni 
locis assii^nari possint. linde vero conii(?slii sint, (|uae 
cap. 45 summalim de terroribus bellicis (iiiale Salmasius 
de variia cladibus popuh Romani, cui titulo § 3 repug- 
nal), quaeque denique capp. 33 et 47 narrantur, uec con- 
tectura àssequi audeo, nec, si auderem, quìdquani proli- 
cerem. Cetcrum notabile est et memoratu dignum, quod 



* 
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Amp. et 46, 5 et 28,. 4 scrìbit, primum belli Punici se- 

cundi proelium ad Litemum (Cod. Uiernnm et listermm: 
edtt. Ticinum) factum esse; in quo aut corrupto codice 
usus , aut, Disi alia latent, memoria lapsus esse videtur. 
Cfr. Liv. per. 39. Val. Max. 2 , 10. 2. 

Capp. 48 — 50 (de coroitiis, de populi Romaui distri- 
butionibus, de rebus pubiicis) ex Giceronis de re publica 
iibrìs petita esse videntar. Cfr. Nieb. bìst. Aom. ed. IL 
voi. IL pag. 256 (edit. lY. pag. 479) : Àug. Hai ad Gic. de 
rep. I, 27 pag. 80; et ad U, 22 pag. 184. Haec bactenos 
de L. Àmpelii fontibus. 



Gap. IX. DE AETATE L. AJMPELIL 

1d eam quaestioDem , quae est de L. Ampelii aetate, 
ut accuratios iaquirerem, non solum Id effeoit, quod Am- 
pelìi editori bac de re dicendum esse sentirem, sed illud 
praecipue, quod ea recte circuinscripta omnem controver- 
siam de Cornelio Nepote et Àemilio Probo obortam pro- 
fligalam esse ex Nipperdeti praefatione scirem ) , quam 
cditioni Cornelii Nepolis maiori pracfixit. Constat dei ride 
Tzschukkiiim et Glaeseriim in hac re diiudicanda mulluia 
iiiter se dissentientes . illuni L. Ampeliiini nostrum iie(|ua- 
lem habuisse Theodosio , hunc Macrino impeiatori. (Cfr. 
Tzscbukkium ìd editiooe Ampelii, et rauseum Ehenan. 
nov. 1843, pg. 145.) Sed cum inter veteres auctores ne 
unus quideni Ampeliani opusculi mentionem fecerit, una 
nobis reìicta est via, ut interna ex ipso libro memoriali 
petarous argumenta, ex quibus, quando vixerit Ampelius, 



*} pag. XXXVIII: ^^Wit balten in der ZurUckweisuDg dea Ae- 
niiiiiis Probus weit kQrzer sein ktfonen, wenn die wahrschemlicbe 
Meinung dass der liber roomoriaUs dea Lucius AmpoUus, in wel- 

chem das Buch de e\c. due. exi. geni, vielfach beniitzt ìst, vor 
Dioctelian verfasst sei unwidersprechiiclie Gewissheii baile." 
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si luinus comprobari, at certe ad veri siuiilitudineui con- 
iici possit. 

Tzschukkius (juideni, en iiitixime eausa iliictus , quoti 
a pud Amp. 18, 16 vox perpotiri occurrat, quam nusquazn 
oidi in Cod. lustìQ. 12, 16, B legere memÌDerat, cum In- 
ter Ampelios passim laudatos sibi elegìt, qui Theodosii 
aetalem proxime attingat, quemque Ammianus Marcellì&us 
28, 4 commemorat, eundem babet ac nostrum. Sed cum 
in universum incerta sint argumenta ex dictione scrìploris 
alicuìus petìta, (um in Nostro Tzschukkium ob unam illam 
voculam ad Theodosii teiupora conUiLiiSse iure tuo iin- 
probes. Qui si reputavisset, libros in scholaruni usum 
aut scriptos aut in iis ceile adliihitos, ut Ilviiini f.ibuias, 
Publii Syri mimos facilUme corrumpi et turbari poluisse, 
noslrique libelli eandem esse indolem, cani scilicet, ut a 
magistro in usum discìpuli nobili baud dubie loco orti 
scriptum esse videatur, ìd quod ex ìpsa orationìs forma 
facile intelligitur, certe minus inique de Ampelio iudicas- 
set. Et quamvis multo emendatior nunc prodìerìl, multa- 
que collato codice Monacensi nunc coprecta sint, in qui- 
bus corrupta erat latini sermonis integrilas , laincn etiam- 
num multa superesse hnud nogandum ost, quae aut saga- 
ciuribus criticis aut nielions codieis ope sint ciucndanda. 
Denique tencndum est Ampelium non in Lalio natum vi- 
deri, sed polius hominem fuisso provincialem (Antiocbiae 
erant Ampelii teste Ammiano 28, 4) postea Romam ad- 
vectum, io cuius rei testimonium baud scio an ad eìus nomea 
ab ttfuieXog derivandum frequentissimumque vocabulorum 
graecorum usum provocare liceat *). Admirandum quidem 
est, multos ludorum magistros ante baec quinque vai sex 



*) Gfr« 1, t HÓctUKi 1, 4 ttat«ui»»avnhjf} 2, 4 Umt; 2, 7 tv^ 
fivt 9; 4 carcinus; 3, 11 cataclysnius; eap. 8 macbaera, eblamya, 
Uioracium, asylum, monolithiis. acyphus; 6, 14 Coos prò Cos vel 
Cous; 8, 11 lapis genere reminino ad anatogiam vocia lieots et alia 
multa. 
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lustra Àmpelio, maio admodum lalinìtatis auctore ad eru- 
diendos pueros usos esse : cum vero praeter perpotiH illud 
nil fere insìt, quod non alìi quoque argeoteac aetatis scrip- 
tores sibi indulseriat, vel quod non negligentiae auctorìs 
sU trìbuenduiEif alia ad defiDìendam Ampelii aetatem cir- 
cumspicienda suQt argumenta. 

PrimuDì igitar videamus, ante qoaenain tempora vixiS" 
se putandus sU. lam ante divisnm a Tbeodosio ìmperìum 
Romanum claruisse apparet ex cap. 29, 3, ubi haec le- 
^untiir: „Donec exortis Lellis civilibus iiiter Gaesarem et 
Pompeium et oppressa per vim libertate, sub unius Cae- 
saris potestatem redacta sunt omnia." Dcinde eiusdem 
verba 18, 16: ,,SuUa Romanum primus invasit imperium^ 
solusque deposuU^' ante Diocletianum imperalo rem scrìpta 
esse videntar, qui, ut Eutropii verbis 9, 28 utar, ex 
tanto fastìgio sponte ad privatae vitae statum civilitatem- 
que remeavtt Tertio argumento ex commemoratione templi 
Dianae Ephesiacae (Amp. 8, 12) eruto Glaeserus librum 
memorialero ante Gallienum conscriptum esse censet, quo 
imperante (253 — 268) nobilissimum illud fanum deletum 
esse scimus. Hanc ratiuiieiii ut non satis Hrmam esse 
evincam, paulo altius repetendum primumque totum caput 8 
ex dudbus partibus compositum esse monendum est^ aitera 
maiore» quae §. 1 — 17 et 24 — 25 comprchcndit. altera 
minore f g. 18 — 23 , qua miracula mundi proprie dieta 
septem numero enumerantur, omisso uno Mausoleo,- de 
quo Àmpelius fortasse in lacuna g. 23 post aedificamt 
significata (cfr. supra pag. 19) narraverat. Priora unde 
desumpta sint, prorsus nescio, nisi quod Isidorum in Origg. 
16, 4 aut ipsum Ampelium 8, 16 et 17 reddidisse, aut, 
* quod mihi niiniis arridet, Ampelii ruuierii secutuin esse 
comperlum habeam: haec. §. Ib — 23 in universum con- 
gruunt cum Hyg. fab. 223 et Vibio Seq. append. Quam 
parum vero Àmpelius, quae in librum suum memorialem 
congesslt, ex ipsa rerum notitìa hauserit, quamque negli- 
genter alios descripserit auctores, inde potest ìntelligi, 
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quod cLiiìì Ephesiacae Dianne templum 12 commemo- 
rasset, idem iterum §. 18, hìc ;»lium scriptoreiii atque illic 
secutus, commemorare liaud dubitcìret. Falli igitur eos 
puiaverim, qui ilio argumento coufìdeDduni esse existi- 
ment, progredienlesque ea quam semel ingressi suoi via 
ad «ibsurda delabi. Nam Àmpelìas quidem dona votiva in 
tempio Àpollims Sioyone posita uberìus recensel; Pausa- 
nias vero (2, 7, 8 et 2, 11, 2) id fanum dudum incendio 
deletum esse scrifoit Qaid plura? Abstinendum a talibus 
coniecturis, nisi Ampelium mox ìnter aureae aetatis scrip- 
tores referendum esse coucedcre vis. 

Cerlissimura vero est atque firmissimum, quod G!<ie- 
serus bis verbis exposnit: „Aus der Anwendung aber, die 
er besUindig von dem Worte Caesar macht, geht hervor, 
dass derselbe in eìner Zcit gescbrieben haben muss, in 
welcber ienes Wort nocb nichl bestimmt den designirten 
Amtsnacbfolger des Augustus oder Imperator bezeichnete. 
Dieser Gebraach schwankt zwar, aber ich glanbe nicbt 
sehr zu irren, wenn ich dafUr etwa den Ànfang des drìt- 
len Jahrbunderls annehme. Weiterbin ist der Gebrauch 
so vveit, festgestellt, dass man uicht wohl nnnobinen kann, 
ein ScbriftstcHer habe den !j«ehsfen Machtinhaber mit ei- 
nem Worte bozeichnet. mit welchem gesetzìich der Inha- 
ber einer weit geriugeren MacbtfuUe bexeichnet wurde/^ 
Quibus perpensis si quia cum Glaesero nostrum librum 
imperatori Uacrino dicatum esse contenderit, cuìus nomen 
certe in inscrìptione libelli legitur, (LVGIVS AMPELIYS 
MAGHINO SYO SÀL.) snne propina ad verum acoessisse 
videbitur prae Tzscbukkto, Wemsdorfio, (ad Himerium p. 
286) alHs: attamen band scio, an non angustìoribus fìnibus 
aetas Anipelii circumscribi possit, quaiii adhuc lac^tum est. 

De altero ilio termiti qt^eni , ul vulgo dicunt, 

vix ambigi poteri!, Traianum certe quasi uìtimum Koma- 
norum ducem commeniorat cap. 47: (princ. et g. 7) cap. 
23 fin. verba Caesar Dacicm ad eundem Traianum refe- 
renda sunt: Hadrìani tempora spoetare videtur, qnod de 



Digitized by Google 



48 

signo lovis Olympii Athenis dedicato narrai cap. 8, 25: 
(Cfr. Paus, L 18. II. 27, Sparlian. Hadr. 13) addiderim 
Florum, quo Ampelium usiim esse supra demonstravimus, 
post novìssioias Ottonis iabnii curas eiusdem Hadrìani 
aequalem censendum esse. Si vero ab his indicìis disces- 
serìs, nìl quoad sdam indagarì potente quod ad posterìora 
tempora referri possit, nisi forte quis Gomelii Nepotis vi- 
tas AemiKo Probo Tbeodosii aeqiiali vindicaturus Ampeìi- 
umque post Aemilium Probara collocaturus est, qui cona- 
lus utrum sii niaioris nudaciao an inscitiae, vix discerne- 
res. Multo maciis me Aurelii Victoris liber de viris illus- 
tribus in augustias udduceret, si plerosque philologos, 
quod ad auctorem opusciiH attinet, in vetere illa opinione 
persistere persuasum mibi esset: sed utui est, illa probata 
et Già eseri et nostrani de aetate Ampelii sententiam piane 
concidere vides. Quo magis igitur neque Glaeserum ne- 
que Tsscbukkium in banc rem attendisse miramur, quae 
gravissima est ad iudicìum de aetate Ampelit facìendum, 
00 magis aut bihiiii in adendo Aurelio Victore occupati 
exsppctamus iudicìum, aut alios philologos sententiam suam 
de auctore libri de viris illustribus inscripti in mediani 
prolaturos optamus. 

Nunc ìam ad ea properandum, quibus intricatam 
quaestionem profligarì posse spero: quorum alia mibi sup- 
pedttavit V. dar. G. Fr. Uermannus: ad alia a me non 
satis perpensa animum meum denuo advertìL Proferam 
argumenta ex silentio petite. Quibus cum plerumque non 
multum tribù! sciam, in nostra tamen quaestìone complu- 
^ ribus simul nitimur argumentis, quae et eodem tendant, 
et, ut est in fabula de radiis in fascem coUigatis, ob hoc 
ipsuin ningni momenti sint ad diam rem expediendam. 
Cap. 31 (lieijes Parthoruni) Ampelius nil de Sassnnidarum 
imperio monet, baud dubie eam ob causam, quod, cum 
librum memorialem conscriberet, conditum nondum esset; 
deinde cap. 23 fin. post Gaesarem Dacicum, id est Trìa- 
num, merito Aurelium Parthicum atque Armeniaoum desi- 



Digitized by Google 



49 



deres; item ivip 'il tui. Marcuniannos ah eodem Aurelio 
victos: cieiiique serba cap. 50 ,.SeieiicÌH Pailhorurn " eo 
tempore scripta esse videniur, quo Partili illam urbem 
lenuerunt. Et tenuerunt sane Parthi Seleuciam imperato- 
ribus Uadrìano et Antonino Pio, beneficio eorum magìs 
recuperatam, quam armis subactam. Constat enim Hadiia- 
num ad contrahendos imperìi terminos y^omnia trans Eu- 
pbratem et Tìgrim reliquisse, exemplo Gatonis, qui Mace- 
cìonas Kberos pronuntiavii , (|uia teneri non poterant." 
Spart. H.ulr. 5. Sed mortilo Antonino Pio M. Aurelius e\- 
titit, qvii Mesopolamiam et Armeniam a Traiano io provin- 
ciac foriiiain leclactas iterum iioperio Romano adiunj^eret 
captaque St leucia anno 164 cum L. Vero de Parthis tri- 
umpharet. (a. 165) Huc illud quoque facit, quod Amp. 6, 4 
Tigrìm et £uphrateni in Parthia esse dicjit. 

Quare-si Traiani plurìbus iocis mentionero factani esse, 
rerum vero a M. Aurelio gestarum bellique Partbid redin- 
tegratl ne vestigia quìdem superesse reputaverimus, hoc 
unum fere nobis relictum est, ut ìibrum memorìalera 
imperante Antonino Pio scriptum esse iudicemus. Huic 
certe, trtiiiii[>lji tvperli, (Aur. Vict. do Caos. 15) qui orbem 
terrae nullo bello per annos viginti tros sola aucioritate 
rexisse salis habuit, (Epit. de Gaes 15) nullus erat in 
libro memoriali locus, cum bella tantum auctor noster 
enumerety bona pacis parura curet: M. Aurelius vero plus 
uno loco commemorandus erat Suromam igitur dìsputa- 
tionis meae hoc peno, ut, si quid unquam ad veri simili- 
tudinem adduccre licei, librum memorialem aut sub finem 
imperii Hadriani, aut, (]Uod mihi praestare videtur, impe- 
ratore Antonino Pio, certe ante M. Aurelium Lucìumque 
Vernm ad imponi p.ìrtom adscitutìì oomposituin osse con- 
tendam. Innuunt hoo et q)sujs Ainpelii verba 29, 3 ,,do- 
nec sub unius Caesaris potestateni redactii sunt omnia. • 
Apparet sìmul templum Ephesiacae Dianae tunc temporis 
integrum fiiisse, cum Aurelio demum imperante cunstra- 
tam esse Ephesum terrae niotu (Aur. "Vici, de Caes. 16) 
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ipsumque templum Gallieni temporibus prorsus deletum 
esse niemoriiie proditura sii : hoc tantum cavere volui , ne 
Glaeseri argumento nimium coofidamus. 

Quis vero fuerit Ampelius noster, vel quis Macrinus 
ille, ad quem libellum suum misìt, quamvis plurcs Ampe- 
lios Marcinosque apud veteres scriptores laudatos esse 
repererim, quam Tzscbukkius reperisse videtur, equidem 
scio iuxta cum ignarissimis. Id unum monendum restai, 
Jfamwo Sai. tede inscribi librum raemorialem, non Ma- 
ri?io y ut Sirmondus per errorem haud dubie scripsit (ad 
Sidon. Apollin. pg. 141): nani testatur praeter Salmasium 
in exercit. Plin. et subscriptio libri Monacensis : 

Explicit I.ueii Ampelii liber ad Macriimm. 



